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Verlag von R. Oldenbourg in Münden und Leipzig. 


Hiſtoriſche Zeitſchrift. 
Herausgegeben von 
Heinrich von Sybel. 
Jährlich 2 Bände a 3 Hefte. Preis pro Jahrgang M. 22.50. 


Dieje jeit 1859 erjcheinende Zeitichrift ijt eine wijienichaftliche, beſtrebt 
die wahre Methode gejchichtlicher Forſchung zu vertreten; fie iſt eine hiſtoriſche 
Zeitichrift, nicht eine antiquariiche oder politiſche. Die in ihr veröffentlichten 
Aufſätze beſchäftigen ſich mit den verſchiedenſten Gebieten Hijteriihen Studiums: 
fie liefern Beiträge zur Geſchichte des Altertbums, des Mittelalters und der 
Neuzeit, zur Gejchichte ſämmtlicher europäiſchen Länder, Aſiens und Amerikas, 
zur Literatur= und Kirchen-, zur Recht- und Verfajjungsgeichichte: ganz 
vorzugsweiſe find ſolche Etoffe oder jolhe Beziehungen in den Stoffen bes 
handelt, welche mit dem Leben der Gegenwart einen noch lebenden Zu— 
ſammenhang Haben. Charakter und Vedeutung des Gebotenen bezeugen 
am bejten die Kräfte, welche ſich diejer Zeitſchrift widmen und es dari wohl 
geſagt werden, daß alle bedeutenden Hiſtoriter der Zeit in dem Autoren— 
regiſter dieſer Zeitſchrift gefunden werden können. Auch eine beſondere 
kritiſche Aufmerkſamkeit wendet die Zeitſchrift der zeitgenöſſiſchen hiſtoriſchen 
Literatur zu. Von berufener Feder werden alle hervorragenden Literatur— 
erſcheinungen Deutſchlands und des Auslandes eingehend beſprochen, und 
zwar erfolgt die Kritik bald nach dem Erſcheinen der betr. Bücher. Ein 
ſorgfältig bearbeitetes Regiſter über die Bände 1-86 (T. Folge) erleichtert 
dem wiſſenſchaftlichen Arbeiter die Benutzung der ſtattlichen Bändereihe. 


Sanffen’s 
Geſchichte des deutſchen Volkes. 


Ein Beitrag 


3 ar Krifikulftramontanersefdidtsft chreibung 
Von 
Dr. Dar Lenz, 


Proieſſor der Befchichte an der Univerſität Marburg. 
Separat-Abdrnd aus der Hiſtoriſchen Seitfchrift. 
>, 56 Seiten. Broſchirt M. 1.50. 
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Geſchichte 


der 


Wiſſenſchaften in Deutſchland. 
Neuere Beit. 


Zwanzigfter Band. 


Gefchichte der deutichen Hiftoriographie. 


Auf Veranlafjung 
Sr. Najeſtät des Königs von Bayern 
herausgegeben 


durd die hiftorifhe Kommiffion 
bei der Königlichen Akademie der Wiffenfchaften. 


Münden und Seipsig 1885. 
Drud und Berlag von R. Oldenbourg. 


Befchichte 


der 


Deutſchen Hiſtoriographie 
ſeil dem Aluffnefen des Humauismus. 


Von 


Dr. Stan; J. von Wegele. ger 


EN 





DS * 
Ges? 
Auf Veranlaffung 
Sr. Majefläf des Hönigs von Bayern 
herausgegeben 


durch die hiſtoriſche Kommiſſion 
bei der Königlichen Akademie der Wiſſenſchaften. 


Münden und Seipzig 1885. 
Drud und Verlag von R. Oldenbourg. 


Vorwort. 


Das Buch, das um ſeines Gegenſtandes willen ſeit mehreren 
Jahren mit einiger Ungeduld erwartet worden iſt, tritt hiermit, im 
Drude vollendet, an die Offentlichkeit. Möge es hinter der geſtellten 
großen Aufgabe nicht gar zu weit zurücfgeblieben fein! Meine Abficht 
war, in erjter Linie den Gebildeten der Nation deutlich zu machen, 
“ was auf diefem Gebiete bei uns feit nahezu vier Jahrhunderten 
geleijtet wurde, und eine lebhaftere Teilnahme für diejen Zweig 
unjerer Literatur zu erwecken. Die Anlage des Werkes hatte ihre 
Schwierigfeit. E3 boten fich verjchiedene Möglichkeiteit, die ich hin— 
länglich erwogen habe; ob ich die zwedmäßigjte gewählt, müffen 
meine Lejer entjcheiden. Bon anderem zu ſchweigen, zweifle ich nicht, 
daß manche der Meinung jein werden, es fei der Hijtoriographie 
des 16. und 17. Jahrhunderts zu viel Raum zugeftanden worden, 
ich dagegen habe mich von der Meinung leiten lafjen, daß gerade 
dieje Epoche unjerer Gefchichte, je dürftiger fie mitunter auch auf dem 
bier bearbeiteten Felde erjcheinen mag, der Kenntnis unjerer Nation 
um jo näher gerücdt werden full. Aus demjelben Grunde habe 
id) dabei eine annähernde Vollftändigfeit in der Vorführung der 
einzelnen Autoren und ihrer Schriften angejtrebt, während von dem 
Augenblide an, wo an die Stelle jener Dürftigfeit eine wachſende 
Fülle tritt und nad) dem Urteile Vieler die Gejchichte unjerer 
modernen Gejchichtichreibung erjt recht beginnt, eine wejentliche : 


VI Vorwort. 


Modifikation dieſes Syſtems ſich von ſelbſt nahe legte. Daß ich 
mich hinwiederum gegenüber der Geſchichtſchreibung der neueſten 
Zeit kurz gefaßt und auf eine Schilderung der einzelnen Forſcher 
und ihrer Schriften verzichtet habe, wird hoffentlich nicht miß— 
verjtanden werden. Die bloße Zujammenjtellung einer jchwer 
überjehbaren Neihe von Namen hätte niemanden genügt, eine 
eingehende Charakterifirung derjelben zu weit geführt und am 
Ende doch nur mit Vorbehalt unternommen werden können. 
Sollte unter diejen Umjtänden ein lebender Schriftiteller über: 
gangen worden jein, der bereit® der Gejchichte angehört, jo iſt 
das wenigftens nicht mit Abjicht geichehen. In der Namhait- 
machung der Literatur habe id) mid) um eine gewifje Poll: 
ftändigfeit bemüht, weil ich durch das vorliegende Buch vor allem 
anregend wirfen möchte. Freilich wird mir trogdem vieles ent- 
gangen jein, da zeritreute Unterjuchungen und Abhandlungen 
gerade diejer Art fich gerne dem Auge des Suchenden gänzlich 
entziehen oder doch häufig jchwer erreichbar find. Wenn ich auf 
die Allgemeine Deutjche Biographie verweijen fonnte, ſo habe ich* 
das in dieſen Dingen jchon der Kürze wegen gerne gethan, was, 
denfe ich, einer bejonderen Rechtfertigung nicht bedarf. Wo jich 
Xorarbeiten über einzelne Hiitorifer fanden, babe ich jie nach 
Krüften benupt und, injomweit fie mit meinen Überzeugungen über- 
einitimmten, mich oft enge an ſie angeichloiien, auch wenn ich 
ebenjo gut meinen eigenen Weg bätte geben fönnen. Dieies ür 
namentlich bei der Philoſophie der Geichichte geicheben, in welcher 
ich, wie nicht verbeblt werden joll, mich am liebiren un iremdes 
Urteil anlebnte, weil ich dem meinigen zu wenig vertraute. Im 
übrigen will id) nicht verichweigen, daß jich mir bei Gelegenbeit der 
Ausarbeitung dieſes Werkes der Bunich aufgedrängt bat. es möchte 
die Jo rübrige Tuellenforihung unterer Tage der neueren deutichen 
Seihichrichreidung. zumal des 16. und 17. Jabrhunderts. cine 
größere Berũchſichtiaung tchenfen, als Das bisber, einige Löbliche 
Arsnıbmen abgerechnet. gerheben it. Für Die Zeit vom Der 
Erdebung der Nurolinger bid zum Ausgange der Staufer it in 


Vorwort. vo 


dieſer Beziehung bereits jo vieles geleiftet worden, daß endlich auch 
bie fpäteren Jahrhunderte, wie verfchieden der in Frage kommende 
Stoff feiner Natur nad) jein mag, an die Reihe der kritiſchen 
Unterfuhung fommen jollten. Es würde mir eine lohnende 
Genugthuung fein, wenn das vorliegende Buch, vielleicht gerade 
durch die ihm anflebenden Schwächen und Unvolltommenpeiten, 
in dieſer Richtung einen fruchtbaren Anftoß zu geben vermöchte! 

Zum Schluſſe ergreife ich die Gelegenheit, der verehrten 
Tireftion der Königlichen Hof und Staatsbibliothek in München 
für die unermübdliche Bereitwilligfeit, mit welcher fie allen meinen 
Wünſchen entgegengelommen ift, den gebührenden, aufrichtigen 
Dank auszujprechen. 


Birzburg, im Mai 1885. 


Wegele, 


Snbaltsüberficht. 
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Das Seitakter der Gegenreformation und des Stilljtandes. Mainz. 405 


Auf der Mainzer Hiltoriographie hat, man möchte jagen, 
Bon jeher eine Art von Verhängnis gelaſtet. Im diejen Zeiten 
iſt es micht viel anders. Der „Katalog der Mainzer Erzbiichöfe* 
Bon Johannes Niclas genannt Steinmeh (= Latomus) 
geſchrieben um 1575, iſt nicht viel mehr als eine unverhüllte 

und ziemlich gewöhnliche Compilation‘). Ihm gegenüber bedeutet 
die Schrift „Künf Bücher Mainzer Gefchichte des Iefuiten 

Nicolaus Serarius unverkennbar einen Fortichritt?), Er 


geht doch ſelbſtändiger und fihtender zu Werke, went er auch 
ten Katalog des Latomus wie die älteren Mainzer Chroniken 
von G. von Hall und Georg Heilmanı mitbenugt. Die 
Gejchichte der Stadt als jolcher und in ihren Beziehungen zu 
den Erzbifchöfen kommt freilich auch bei ihm zu furz?). 
deitr (2 Geſchichte der Frei ⸗ und Reichsſtadt Worms u. ſ. w. (Worms 
ife, namentlich, aber S. 87 jf.), — Zorns urjprüngliche Ehronif 
bis zum Jahre 1592 und wurde im Jahre 1570 abgeſchloſſen; eine 
ebaktiom hat ſie wohl mod; bei Zorn Lebzeiten durd Franz 
 Lehenäträiger des Hochſtiſts Worms, erfahren, Vgl. 
der Vorrede zu feiner Ausgabe (XLIIL. Lieferung ber Bibliothek 
‚ zu Stuttgart) und aber aud Ad. Beder a. a. O. 
} ‚ Gebrudt als „Catalogus archiepiscoporum Mog.“ bei Mencke. SS. 
— Latomus, am 24. Jannar 1524 zu Frankfurt geboren, im 
1, Br. gebildet, war feit 1543 Kanonitus am Bartholomäusftift in 
und flarb als Dechant desjelben 7. Auguft 1598. Bol. 
3 die beiden Frantfurter Chronilen des Joh. Latomus 


— a0 u Rumbouillet in Lothringen geboren, im Köln 
en eingetreten, wurbe zuerjt 
Univerſitüt Wirzburg, jpäter nach Mainz verjept, wo er am 

29. Juli 1609 gefiorben iſt. ©. Werner, Geſch. der fathol, Theologie 


nn Ze he eat Frankfurt Hat ſich ebenfalls Latomus in 
feine in zwei Schriften: 1. „Antiquitates quaedam eivitatis 


et potissimum ecclesiae Francfordensis“ (hauptjächlic, im Jahre 1562 ver- 
apt), ® aliquo ustiora in eivitate Francofurtensi ab aetate Pipini 

1 regis usque ad tumultum rusticum ©. c. annum Chr, 
ı5 ie collecta etc, (gedrudt bei Florian, Frankfurter Chronik 
54, — — Fontes IV, 419—429). Bol. 
J vn 1), der N. 1 wieder Hergeftellt und in 
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1683, «8 ware feige Se 1796 im 
usel, Bibl. hietor. I. 1, 306), mit dem 
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lung der einzelnen Teile iſt 








ed a im I 

onum illustrium tomus unus — nunc ab 
10 Ansenkrai 1600 Eine fpätere, 
sichten Hanau 1614, darunter Neben 
ar I, ben Theologen Joh. Fre⸗ 


ı varia de Westphalia, Helmstadii 


bbe’8 n.a.D. I, Böaff. 
hne dem Namen des Verſaſſers, 
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‚ berichten uns in anfe amd 
Familienverhältniſſe, feine juriſtiſche 
Wiſſenſchaft, über das rege ges 


nicht unbedeutende Teilnahme 
und erweifen ſich für die 
Sprachſorſchung ungemein 

— Natur tritt uns auf jeder 
tb Bartholomäus Sa— 


t von Straljund im hohen 








pronit 9,80. — Babrieius in den Hans 
md Ph! in der MD. Biograpfie s.h.v. 


















David auf Grund feiner, Sorfeiungen 
ohne jedoch damit zum Schluffe zu 
‚der Ereigniffe, die der entjcheidenden 
ttelbar vorausgingen , ereilte ihn 
feiner Methode und wodurch 
chaftlichen Geſchichtſchreibung in 
ſich möglichſt auf Urkunden ſtützt 
Praxis der älteren Chronilen nicht 
et ihm das Sonderbare, daß er die 


fen: Jahten des 16. Sapıkundertß: in dem 

m Leipzig gebildet, Hatte ſich bald der Re— 
in den Dienft des Herzogs Albredt von 
p ge 
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Brandenburg ©. TISFf. Über die jpäteren 
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ne) geboren den 15. Mai ABAL zu Senden im 

Wittenberg, feit dem Hexbft 1578 


2.0, feit 1088 in Qelmfäbt, wo er am 
BE EL OREInE ‚(im 9. Bde. der 
Mltertumstunde, 
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Aſchudi als Gefcicht- 
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r Mit andren Worten, fein Verfahren 
u hiſtoriſchen Romans, aber nicht 
er an Fonjtatirten Thatfachen nicht den 
: ‚inbern magt. Eine ähnliche Be 
' Stoffes ift im jener Zeit nicht gerade 
minder — bleibt, daß es an einem 
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it Tchudis { 
Gefammturteil nichts, Bu 
——— 285 ff. 
} Brofefior der Theologie in Zürich. 

Berbreitung und Überjepung ins Deutſche 
ner Ehronit* (1525—1533) Valentin 
chiſchreibers, hat Blumer im Archiv 
teilt. Sie berichtet aud über die eid⸗ 
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Ant, daß die monogeaphifche De 
hte einzelner Städte und Länder wünfchens- 
erg, Selecta Juris II. — €. v. sinn a.a. 0, IV 


12 I der A. D. Biographie 5. h. v. 
cers „Chronologia Helvetica“ Hanau 
In ERS ausenär Klang er u 


eidgenöffifcher Geſchichte (über an pn 2. Haller 
Ausʒug Holt weit auß und reicht bis 1607. Eine 
en Gefchichtichreibung ift Damit nicht gegeben, und 
ungedrudten Hauptiwerfe nach den darüber 
st ſchliehen. Suicer (Schweizer) war Pfarrer zu 
zu Baſel 1. Januar 1544, ſtudirte nebſt den hu- 
He Theologie, war an der Univerfität Bafel zuerſt Pro— 
Bu bed allen Trfloments, 1586 Stadtfehreiber und 
— Vsl. ſeine Vita von Joh. Chriſt. Iſelin im 
, 429. 397. Eine deutſche Bearbeitung mit einer Über- 
Wurfteifens von J. Chriſtoph Bed 
Bu opt. R. Wolf, Biographie zur Keuliurgeſch. der 
—— a a. O. IV N. 749. 
e (wie die erſte illuſtrirte) Auflage nebſt einer 
‚ner in 2 Bänden zu Bafel 1766-1772 er= 
ören der Fortſehung bis 1620 an. Bon der 
wird eben jeht ein neuer Abdruck veranftaltet, von 
des erit die 1. Lieferung (Bafel 1883) vorliegt. 


is: 
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zwar ungewöhnliche Sach⸗ und Landeslenntnis, 
auf Grund ber zerſtückelten topographiſchen Ein 
fung ſeinem Stoff alle Überſicht und Einheit, ohne etwa für 
—— durch kritiſche Sichtung und Reinigung 
desſelben zu entſchadigen. — Überwiegend der HZeitgeſchichte gehört 
wieder Hans Arbüfers „Nätifche Chronik“ (15761614) 

- amt). Ardujer war Autodidakt und zeichnete als Proteftant, mit 
feiner Umgebung häufig verftimmt, feine Erlebniffe im bunter 
Reile und kunſiloſer annaliftifcher Form auf. Sie Haben etwas 
- memsirenhaftes, bieten aber für die Geſchichte Graubiindens 
manches Bedeutende). Einem der älteften und angejehenften 
Geihlechter Graubündens gehörte Fortunatus Sprecher von 
Veruapp an, der die Geſammtgeſchichte und die zeitgeſchichtlichen 
Be Graubündens zum Gegenftande zweier namhaften 
bat®), Seine „Pallas Rhaetica armata et to- 

gata“ u. |. w. (bis 1617 reichend) verbindet mit einer Gejchichte 

des Landes nach, der beliebten Sitte jener Zeit zugleich eine 
topographifche Beichreibung des Landes und der Herrfchaft Veltlin, 

s und Ehiavenna in gewandter und jorgfältiger Darſtellungs⸗ 
Weije bis 1656. Herab. Ein jelbftändiger Forſcher iſt Sprecher 















‚einem ſehr lehrreichen Hiftor. Commentar herausgegeben von 
hur 1877, VBorausgefcidt (S. 1-26) ift Ardüfers Selbſtbio- 
re tar im Muguft 1657 zu Davos geboren, zunädjit in Chur 
(be Schulmelfter in Mapenfeld und Feldfirh, dann Maler, und 
te feinem Tode (96. März 1666) ein unftetes Leben 
a m Da au Lindau feine „Wahrhafjte und Kurze 
iffene Beſchr ibung. etlicyer herrlicher, hodvernamiier Berfonen im alten 


ſiſchen, teils älteren bündneriichen Männern. Diejes Buch wurbe 
? Bündner Regierung aus Rückſicht auf Spanien geächtet und 
— aber auch der Text der gedrudten Chromit mußte 
Bere werden, 


Ver len ir Ip — — und diplo⸗ 


Warifchen often derſelben; er fin 
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davon losgelöft werden kann ) Einiges Bedeutende, was aber 
bodı erit mitten in der Entwidelung begriffen ift, verjparen wir 
uns zur Beiprechung in ber nächjtfolgenden Epoche. Für Die 
Aufklärung der Gefchichte des Orientes im Altertum hat deuticher: 
jeits ein Gelehrter in einer beftimmten Richtung das nachhaltigfte 
‚geleiftet, dem wir bereits als Arbeiter auf dem Felde der branden- 
burgiſchen und meißniſchen Geſchichte der mittleren Zeit begegnet 
find; Reiner Reineccius?) Er veröffentlichte in den Jahren 
157-1572 eine Anzahl von Monographien über die Genealogie 
Der Dynaſtien und der berühmteften Geſchlechter der Staaten des 
alten Orients und Griechenlands aus der jagenhaften wie be- 
‚gleubigten Gejchichte, welche er vermehrt und erweitert unter dem 
Titel: „Syntagma de familiis quae in monarchüs tribus pri- 
 Oribus rerum potitae sunt“ zujammen ericheinen lieh®). Reineceius 
kulpft in beiden Werken an die herlbmmliche Anſchauung von 
den fünf Weltmonarchien an und behandelt im erſten Bande die 
iche ber CHaldder und Ajjyrer, im zweiten die Reiche der Meder 
und Perfer, im dritten das mafedonijche Reich und die aus diefem 
berborgegangenen Diadochenreiche. Jedem der drei Weltreiche find 
Die übrigen gleichzeitigen Königreiche, Tyrannenſtaaten und Re 
Publifen aller drei Weltteile angejchloffen, jo dab das Werk eine 
| dollftändig auf genealogijchen Grundlagen aufgebaute Darftellung 
= hichte des Altertums von den jagenhaften Anfängen bis 
Sur römifchen Weltherrſchaft enthält, denn die Ethnograpbie und 
Politifche Geſchichte find nicht ausgejchloffen. Das Syntagma 
3. diefem Betracht veriweifen wir auf Burfians Geſchichte der 
au ten Poli im Deutfcland, vor allem 2. Bud) 4 Kap. und 8. Buch 
95S oben ©. 485. 
F =) Bafel 1374 1578. Eine Umarbeitung und Erweiterung des Syntagma 
ÜFE je Historia Julia (jo genammt zu Ehren der Univerfität Helmfiädt — Aca- 
—— ie Syntagma Heroicum (Helmftädt 1594—1597) in 3 Bänden, 
> Tepter nach Reinereins Tode von 9. Meibom abgeſchloſſen und heraus 
Beggeben worden ift. MS Ergänzung des Syntagma find zu vgl. feine Col- 
Nootanen historica. (Helmftädt 1584, 2 Teile) 
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Mit Herodot und Thufydides beichäftigte fich zugleich vom 
hiſtoriſchen Standpuntt D. Chyträus, deffen Studien über die 
altſãchſiſche Gefchichte u. |. w. wir weiter oben berührt Haben?;). 
Eine Frucht dieſer Bejchäftigung war feine Chronologia historica 
Herodoti et Thucydidis (Roſtock 1562), die aus jeinen Vor— 
lefungen über die beiden Gefchichtichreiber hervorgegangen find 
und zum minbeften von einer rühmlichen Vertiefung des Ber: 
faffers in ihre Werke Zeugnis ablegen®). Über die römiſche 
Gedichte vom Standpunkte der Numismatit ausgehend, hat 
Hubert Golz vielfach gearbeitet, aber über die Bedeutung eines 
Antiquars und zum wirklichen Hiftorifer hat er fich nicht erhoben, 
wie das feine Geſchichte Julius Cäſars beftätigt?). j 


An firchengefchichtlichen Leiftungen ift in dieſer Epoche nichts 
Ausgezeichnetes, auf die Geſchichtſchreibung überhaupt Einwirfendes 
erftanden, und nur in diefem Falle halten wir ung für verpflichtet, 
Davon Notiz zu nehmen*). Daß das große Unternehmen der Cen- 
turiatoren jegt noch fortgejegt wird, iſt Schon erwähnt worden: 
bon den in den Niederlanden begonnenen „Acta Sanctorum“ 


— — 


1) S. oben ©. 426. 
6. Krabbe, David Ehyträus ©. 100ff. 
Golz war nad) den einen zu Venloo, nad) den anderen zu Wirzburg 
(15%) geboren. Er felbft nennt ſich in einer Zuihrift an K. Ferdinand I. 
»Herbipolito-Veslonianus“, bei einer anderen Gelegenheit einfach „Herbipoli- 
tanım“, Geinen großen Ruf ald Münzfenner hat er leider durch) an Fälſchung 
grenzende Willfürlichleit der Abbildungen getrübt. Seine „Icones impera- 
torum« gehen bis auf K. Ferdinand IIT. herunter. Seine „Vita et gesta 
Juli Caesaris find ſehr ausführlich, entbehren aber, um von anderem nicht 
zu reden, in zu hohem Grade de3 hiſtoriſchen Geiftes, als daß fie ala Geidichts- 
eine? fo großen Gegenftandes irgendwie genügend befunden werden könnte; 
€T bleibt überall der gelehrte Numismatifer und Antiguar, und will im Grunde 
ug nicht mehr bedeuten. Golz ftarb am 15. März 1583 zu Brügge. Eine 
ammtausgabe feiner Werke erſchien zulegt zu Brügge 1574. 
+) Der jhon öfters erwähnte D. Chyträus ſchrieb eine mit Recht ge— 
agte Geſchichte der Augsburgiſchen Confeſſion, d. h. einen Teil der theologiſch⸗ 
a itifcen Seite ber Reformationsgeſchichte, nur daß die leptere weniger ſcharf 
Centuirt wird. 
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wird fpäterhin gejprochen werden‘), So hat fih die übe 
wiegende Unfruchtbarkeit diejes Zeitraumes, an deſſen Schlum 
wir ftehen, jelbft äußerlich in diefer Richtung bewährt: — 
Troft, daß wir an der Schwelle eine® gewaltigen und nam 
haltigen Umjchwunges ftehen. — — . 

1) Es fei daran mwenigften erinnert, daß ©. Spangenberg bereits - 
Jahre 1556 zu Wittenberg eine tompendidfe „Historia vom Leben Jesu w- 


Tode Hieronymi Savonarola, anno 1498 zu Florenz verbrandt“, = 
öffentlicht Hat; doch hat die Schrift feinen jelbftändigen Wert. 
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bezechnet worden ift'). Jener ſpezifiſch nelehrte Charakter der 
Beitictjchreibung diefer Zeit ift aljo der vorberrichenbe und ift 
& fo ziemlich die ganze Epoche über geblieben: jo fam es, da 
die große Mehrzahl der Hiftorifchen Werfe im Gewande der ge 
lehrten Sprache geichrieben wurde, und daß eine ſonſt jo Hoch 
derdiente Zeitſchrift wie die Leipziger Acta Eruditorum den 
Gebrauch der deutjchen Sprache geradezu wie eine Entweihung 
verpönte?). Daß Männer wie Mascov, Bunau u. W. ihre 
deutſche Gejchichte in deutſcher Sprache ſchrieben, war ſchon, wie 
eine Ausnahme von der Negel und vielleicht doch zugleich die 
Wirkung des Einflufes, welchen die im Auffteigen begriffene 
nationale Literatur ausgelibt hat. 
Fragen wir endlich, welche Art der Gejchichtichreibung in 
diefer Zeit angebahnt wurde, fo ift in diefer Richtung ein erheb- 
zu verzeichnen. Zu den alten hiftoriographifchen 
Formen der allgemeinen, der Zeit-, der deutſchen und der Spezial: 
beſchichte gefellt fich jegt als ein neues, vor allem ein Erzeuguis 
E tung der Staatsverhältniſſe des Abendlandes, die 
europäifche Staatengejchiihte, meben welcher jedoch die 
‚ welche die bereits vorhandenen Arten wie z.B. die 
deutiche Geftichte erfahren, noch befondere Beachtung in Anfpruch 
Kimmt. Dem vorherrſchenden Literarifchen Charakter der Zeit 
Mtiprechend tritt zugleich die Siteraturgefchichte aus den 
lermentaren Anfängen in ein höheres Stadium ein, und die 
' ———— die in der vorausgegangenen Epoche faſt 
anz zurücgetreten und auf der von den Centuriatoren gelegten 
— weiter entwickelt worden war, erhält jet monus 
‚apologetifche Werke über die Gejchichte der Neformation, 
, die im Zujammenhange mit dem allgemeinen Aufichtwunge 
© biftorifchen Wilfenichaft die Behandlung der ältejten und 
Zeiträume in freierer Weife fich zur Aufgabe ſetzen. Yon 


6 en de l’Academie Royale des sciences et belles lettres. 
—— 


— 5* S. 278 
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entmutigt durch die Verheerungen und Vergewaltigungen fajt eines 
Menſchenalters, wie jie war, woher hätte ihr die Möglichkeit fommen 
follen, den geiftigen wie realen Negenerationsprozeh über Nacht 
einzuleiten und durchzuführen? Der Gegenjag der Bekenntniſſe 
war befejtigt, aber immerhin blieb es ein nicht hoch genug zu 
preifendes Glück, ein unfchägbarer Gewinn für die geiftige Freiheit 
und unjere gefammte Zukunft, daß die Partei, die unſer Volt 
wieder in die geiprengten Feſſeln ſchlagen und unter das Joch 
der Unfreiheit und fittlichen Unſelbſtändigleit mit der Waffe in 
der Hand hatte zurücführen wollen, ſchließlich unterlegen war 
Rd unſere Nationalität in diefem Freiheitslampfe gejiegt hatte. 
Dem drohenden Verhängnife entronnen, wenn auch aus taufend 
Sunden blutend, erhebt ſich jet die ſchwer heimgefuchte Nation, 
ich eine neue Zukunft zu begründen und den Abgrund des Ver- 
berrbens zu ſchließen. Als folch einen Segen erweift ſich bei 
dieſen Anftrengungen der ihr angeborene Idealismus, der fie 
elbft in dem ſchlimmſten Tagen nicht ganz Hatte ſinken laſſen, 
ind die Genügjamkeit des deutjchen Haufes zumal in dem bürger- 
lichen Streifen, ohne welche die Not der nächjten Gegenwart 
um fo leicht überwunden worden wäre. Der Natur der Dinge 
nad) vollzog jich Die geiftige Negeneration unſeres Volkes viel 
öneller als die wirtſchaftliche, weil 8 nach wie vor unter der 
wachen Organiſation des Reichs und gegenüber der zugreifenden 
Politik der Nachbarmächte, beziehungsweife Franfreich®, immer 
bieder aufs neue zu leiden hatte, und der begonnene Prozeß 
ber Erneuerung wiederholt, wenn nicht unterbrochen, jo doch 
fätwert wurde. 

Dieſe Betrachtungen find freilich ſchon oft genug angejtellt 
horden, aber fie drängen fich immer wieder wie unwiderſtehlich 
af, auf welches Gebiet unſeres nationalen Lebens man aud) 
ein Auge werfen mag. In Sachen der Geſchichtſchreibung fteht 
nicht anders, und es war nicht ganz billig, wenn ein aus- 
Ageichneter Dann, der noch dazu einen Ehrenplag in diefen 
eihen eimmimmt, ein paar Jahrzehnte nach dem Friedensſchluſſe 


























Erſtes Kopitel 
⸗ Die Auiverſalgeſchichte. 


Ss lieh ſich erwarten, weil es in der Natur der Sache lag, 
dab tar Deutjchland, wie anderswo auch, die Univerſalgeſchichte 
ab wie dor mit Eifer behandelt wurde. Sie bildete ja überall 
au den höheren Schulen einen bevorzugten Gegenftand des Huma: 
wfüjchen Unterrichts, und als eine Frucht dieſes Herfommens ente 

finden, joweit man ſich nicht mit den älteren Werfen der Art 

wie dem uns bekannten von Sleidan begnügte, fortgefegt eine 

Reihe von Lehrbüchern und Kompendien, die fich im Grunde fein 

Anderes Biel fetten, als dem Bedürfniſſe des Unterrichts in mehr 

ber weniger glücklicher Auswahl und Bufammenfajjung des 

Stoffes zu genügen, und ſich gelegentlich jogar zu recht kindlichen 

Enlleidungen ihrer Verfuche, wie zu Hiftorifchen Katechismen u. dgl. 

ferabliehen. Bücher der Art konnten jelbitverjtändlich über ihre 

Mchften Zwecke hinaus die Sache wenig fördern und dürfen 

Mm dem Maßſtabe der Wiſſenſchaft billigerweile nicht gemefjen 
werden. Über die Methode der Gefchichtjchreibung überhaupt iſt 
vor in jener Zeit vielerlei vorgetragen worden und zwar faſt 

im Hinblit auf die Behandlung der allgemeinen Ge 

| ſchichte und aus dieſem Grunde dürfen wir, ohne den Dingen 
Salt anzuthun, wohl gerade an dieſer Stelle darüber ſprechen. 
Die reiferen Anſchauungen und Ausführungen über diejes, der 
ion umd der Praxis zugleich angehörige Thema find 
brigens von jenen Nationen ausgegangen, die ung in der Ge 
Tchihtfchreibung ſelbſt vorausgeeitt waren, den Italienern, Fran: 
Sgfen und Engländern. Madiavelli hat allerdings feine in 
kommenden Anfichten nicht in ein Syſtem gebracht; aber 
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Ao la Republique“ niedergelegt‘). Die wiffenichaftliche Methode, 
Dieer hierbei befolgte, hatte er früher in jeiner Schrift: „Methodus 
a facilem historiarum cognitionem“ ſyſtematiſch auseinander- 
gefeht und mit diefer haben wir e$ hier zu thun‘). Sie befteht 
fire ber Verbindung der Philoſophie mit der Gejchichte, Lieft ſich 
ae heutzutage noch mit Intereffe und, wir ftehen nicht an, es 
Däzyuzufegen, mit Nugen. Bodin hat treffende und reine Bor- 
ftellungen von der Aufgabe und ben Pflichten eines Geſchicht- 
ſch reibers: am höchiten fteht ihm jener, bei welchem Charakter, 
Bildung und Erfahrung ſich harmoniſch vereinigen, eine 
von Eigenſchaften, der man freilich, ohne daß die 
die anderen überwiegt, jelten genug begegnet. Er 
es, unbedingte Objektivität des Hiftorifers, und da er fich 
nicht verhehlt, wie ſchwer dieſe zu erreichen, hält er es für feinen 
— wenn derſelbe den erzählten Ereigniffen ber Zeit nach 
nahe jtand; er kennt und schildert die Gefahren 
genau, welche der Unparteilichfeit Hindernd im Wege ſtehen und 
Mirmmt den Patriotismus keineswegs davon aus. Die Gejcjichte 
feinem Sinne das Abbild der Wahrheit und das getreue 
Gemälde der Tpatfacen?). Cr zeigt nicht uneben, dafı und wie 
chiedenen Quellen und Berichte mit einander kritiſch vers 
Wichen und daraus das gefichtete Ergebnis erholt werden muß, 
ſucht aber zugleich, noch nach einer fejteren Grundlage, die er in 
Beim vergleichenden Studium der Natur und Gefchichte der ver- 
diedenen Völfer und der geographiſchen Verhältnifie, von welchen 
Nie abhängig find, findet, Mit anderen Worten, in der Ethno: 
erlennt er einen der weſentlichen Hebel, durch welchen der 
ſeinem Ziele näher zu kommen vermag. Neben 















a 


4 Paris 1576, und dann Üfters wiederholt, in das Lateiniſche von 
me felbft, von andern ins Englifcie, Spanifdhe, Ztatienitche und Deutfche 


2) Paris 1566. 
#) „Historia nihil aliud quam veritatis imago et rerum gestarum 
Veluti tabula.“ 
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da aber die Erfahrung zum Vorwurf das Partifulare, zu ihrem 
nächftem Gebiete die eigene Anſchauung hat, jo wird es, feiner 
Meinung nad, dem Univerjalitorifer ſchwer und oft unmöglich, 
einem jo umfaffenden Stoffe gegenüber mit Sicherheit die ftrengen 
Geſete der Geſchichtſchreibung zu beobachten und nicht Echtes 
mit einander zu vermiſchen. Bacon legt daher ein 
großes bevorzugendes Gewicht auf jene Arten der Hiftoriographie, 
Die leichter zu überjehen und zu beherrichen find, auf die Bar- 
tifulargeichichte und die Memoiren, Auf diejen Wegen oder Um: 
wegen gelangt er dazu, dem Hiftorifer die Darftellung der Ge 
ſchichte jeiner eigenen Nation als die geeignetite Aufgabe nahe 
legen; ſchopfe er bier doch aus der erfahrungsmäßigen Ge 
, aus ber eigenen Anjchauung und Erfahrung. Dieſe Auf⸗ 
gabe entjpricht in jeinem Sinne wie dem Interejje der Geſchichte 
ſo dem Genius: der neuen Zeit, welche der auf die politische und 
Kirchliche Univerfalherrichaft gerichteten Neigung des Mittelalters 
den Gedanlen der nationalen Kirche, des nationalen Staates, 
der nationalen Literatur gegenüber gejtellt habe. Freilich möchte 
ſich Bacon in diejem alle infoweit getäufcht Haben, als eine 
Notionalgejchichte, wie z. B. die deutiche, vermöge ihrer Manig- 
faltigkeit, dem echten Hiftorifer ein gutes Teil der Schwierigkeiten 
in Sache der erſchöpfenden Sicherheit der Forſchung in den 
Weg legen dürfte, als vergleichungsweiie die Univerjalgeichichte 
das dh. 

Wie dem aber jein mag, Eiwägungen dieſer Art find in 
diefer Zeit in Deutjchland nicht zur Sprache gekommen. Die 
Univerfalgejchichte, wie bereits angedeutet, blieb hier nach wie 
bor nicht bloß für dem gewöhnlichen Unterricht ein bevorzugter 
Begenftand, ſondern auch über dieſen nächſten Zweck hinaus 
innzde fie gerne mit der Geſchichte überhaupt identifizirt und 
‚ala die Lehrerin der Lebens- und der Stantsweisheit empfohlen 
md fultiviet. Wir führen in diefem Sinne nur einen hervor 
tagenden Zeugen an, der auch weiterhin als Geſchichtſchreiber 
aufgetreten it und unter den afademijchen Gelehrten polyhiſtoriſcher 
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"ty . 
Apritt, und zwar ein maßgebender, in der Be- 
* XX iverſalgeſchichte ging von andrer Seite aus und 
ſcheinbar nur formales Moment, das jedoch 
ich wijjenschaftliche Bedeutung hatte. Wir 


5 ‘t war die lniverjalgejchichte nach dem 
EN; * Weltmonarchien vorgetragen worden. 
‘fällig nicht auf einer jelbjtändigen 

— ser entlehnten theologiſchen Grund⸗ 


„nern der Sache, ſondern von 
- „ Vorausjegungen ausgegangen. Es 

en Gebrechen, daß die Geſchichte von einem 
„gen, aber offenbar einjeitigen Gefichtspunfte 

„. und ein Gegenſatz der hrijtlichen und nicht chrifte 
»elt zugelaffen wurde, der in der hijtorijchen Betrachtung 

«= letztere in unbilliger und jachwidriger Weije verfürzte. Nun 
hätte es feltfam zugehen müfjen, wenn die allgemeine Um- 
wandlung aller Verhältnijje und Anjchauungen, die veränderte 
Denkweiſe und der erweiterte Gefichtsfreis der Geifter gerade an 
diefem literarifchen Herfommen ſpurlos vorübergegangen wäre. 
Bei näherem Zufehen ergibt ji nun in der That, dab jenes 
Syſtem bereit3 jeit ewiger Zeit erichüttert war. Daß Madia- 
velli in der Einleitung zu feiner florentinijchen Gejchichte mit 
fiherem Blide und im Grunde als der erjte die Zeit der Völfer- 
wanberung als den Eritijchen Ausgangspunkt der neuen Gejchichte 
bezeichnet hatte, hat freilich den wiünjchenswerten Eindrud nicht 
gemacht. Ein anderes aber war ed, daß Sleidan in jeinem 
berühmten univerjalhiftorijchen Kompendium?) neben die Grup- 
pirung nad) den vier Weltreichen eine Dreiteilung hinzuſtellen 
gewagt hatte, bei welcher die vierte Monarchie, d. i. der Zeitraum 
von Auguftus bis Karl d. Gr. und weiterhin bis K. Karl V., der 





fiehenden Zetraftihon kurz formulirt wird. Vgl. über Hofmann den Wıtifel 
W. Biſchers in der A. D. Biographie s. I. v. 
% ©. feine Epistola an Nic. Haquevillius, Epp. cent. II. misc. 61 
(opp. II 281— 288). 
v. Wegele, Geſchichte ber deutſchen Hiſtoriographie. 31 
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‚fortgejegt neu auftauchender Unternehmungen ihren Wig anjtrengen, 
und zu diefem Zwecke jenfeits des Rheins ein Anlehen erheben. 
Unter verjchiedenen Gründungen diefer Art nenne ich nur noch 
das „Eurienfe Bücher-Eabinet u, j. w., eröffnet von Antonin 
Baullini“ (Halle 1713), Hinter welchem Pſeudonym der jpätere 
angejehene Göttinger Profeffor Joh. Jakob Schmaunf ver 
borgen war, auf welchen wir noch zurückkommen werden. Der 
Übergang dieſer Literatur zur ſatiriſchen Richtung, wie ſehr er 
auch die Zeit und ihren Geſchmack illufteirt, entbehrt in zu hohem 
Grade des ſpezifiſch hiſtoriſchen Gehaltes, als dab wir babei 
gu verweilen brauchten). Nur, wo der Zweck der Unterhaltung 
bes Sejers jeinen Stoff aus der Vorratsfammer der Gelehr— 
jamfeit holt und bie Form ber Erzählung wenigſtens affektizt, 
mag man wenigitens nicht vorbeigehen, ohne mit einem Wink 
darauf verwiefen zu haben. Als der Repräfentant diejer Gattung 
tritt uns David Fahmann!) mit feiner angenehmen „Passe- 
tems“, feiner „Lebens und Heldengefchichte der europaiſchen Höfe* 
und vor allem mit feinen „&ejprächen aus dem Heiche der Todten“ 
entgegen, Unternehmungen höchjt niedrigen und zweideutigen In- 
halt, die aber Jahrzehnte hindurch von dem Beifalle des Publikums 
nicht gerade ber unteren Stände getragen wurben und viele Nach: 
ahmungen gefunden haben. Fahmann verfügte in der That über 
dem geläufigen Vorrat der hiſtoriſchen Gelehrſamkeit jener Tage 
und ihrer verfchiedenften Formen in jeltener Sicherheit und ver- 
ftand es die Auswahl des Unterhaltenden und Pikanten mit 
Meifterfchaft zu treffen: verfuhr aber in der Verwertung feines 
Baer ae mit einer Willkür und Zwanglofigfeit, die jchlechter- 


1 D. ©. 898 a. 
2) Geboren zu Wieſemhot im jäcfiihen Ersgebirge den 14. Juni 1683, 
geft. 14. Iumi 1744 € auf dem Wege nach Karlsbad zu Lichtenſſädt in Böhmen. 
0 Tebte in den Jahren von 1726 bis 1781 am Berliner Hof, wohin 
RR. Griedrich Wilgem I. gerufen hatte, umd Lich ſich neben Parıl Chund— 
. Ming ıwa. als Epaßmacjer und Neuigfeitserzähler im ſog. Tabatstolegium 
een Bol. auch ©. Dronfen, Geſch. der preuß. Politif 
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Schildern. Das Gebaren und der Übertritt der Tochter Guſtav 
Adolis zum Katholizismus hat in feiner Weiſe feine Billigung 
gefunden; er hat zwar mit ihr, die ja für alle wifjenjchaftlichen 
Boejtrebungen Teilnahme hatte, jpäter noch Eorrefpondirt, das 
ihn aber nicht ab, im deutlicher und freimütiger Weife über 
ſeine Meinung auszufprechen.*) Irrtümer fonnten freilich 
ibm begegnen, namentlich wenn einmal feine Quellen ihn 
im Stiche liefen und er fich doch nicht mit blohem Schweigen 
abfinden zu dürfen glaubte. Die Erzählung, daß Guſtav Adolf 
von dem Herzog Franz Albert von Sachjen-Lineburg meuchlerifch 
erfchoffen worden jet, ift von ihm ausgegangen; darüber inter 
pellirt, juchte er nach neuen verjtärtenden Beweismitteln und teilte 
fie in W. Tentzels curieufer Bibliothek mit.) Heutzutage ift 
dieje Erzählung mit Erfolg angefochten, man wird aber nicht 
jagen dürfen, daß Pufendorf fie leichtfertig vorgetragen habe, 
Bon einer fubjektiven Haltung ift er überhaupt weit entfernt, 
ſchon die aktenmäßige Grundlage jeiner Darjtellung fichert ihm 
vor dieſer Gefahr; er läht am Liebjten die wohl fundirten That 
jachen ſprechen und jeine Berjönlichkeit hinter dieſelben zurüds 
treten.®) In der Verkündigung der erfannten Thatjachen keunt 
er allerdings feine Nüdjicht und appellivt am dag jouveräne 


FR 


2) ©. ©. 26 bes 24. (b. b. legten) Buches der Rerum Sueeie.: „Ex- 
celluisse porro Christinam studiis litterarum et ingenil agilitate, zupru 
sortem et sexum suum, sed iis male usarm, dum aures praebet hominibus 
profanis, queis solida et modesta convellere sapientia habetur, quorum 
«ontagio ipsa omnium profanis opinionibus imbutum post ad sacra trans- 
ulit inania, et Patri regnoque indecora, — Eum denique parta pace vi- 
wendi viam ingressam, ut si diutius regnare placuisset, vel ipsi vel regno 
zereundum foret. Unde cum satius videretur solium ultro abdicare, quam 
am invito dejiei, mihil utilius ad extremum Regno potuisse praestare, 

bonum successorem —. 

%) Jahrgang 1705, ©. 214. 

2) In der Vorrede zu den Commentaren R. Suec. heift e8: „Affeetibus 
porro usque adeo nihil me dedisse in aprico est, ut nec illorum offlensam 
znetuam, qui tunc cum Suecia adversis non omnius consiliis quam armis 
<ertavere." 

















Die. Zeitgefhichte. Pufendorf. 511 


gingen, wie ſchon bemerkt, die Anfichten auseinander. Während 
der damals noch jugendliche Ludewig in feinen Borlefungen das 
eben erſchienene Werk als ein wahrhaft „pragmatiſches“ rühmte, 
wie die Welt, die heiligen Bücher ausgenommen, ein folches kaum 
je geſehen habe!), und W. Tengel in jemen „Monatlichen 
Unterrebungen" einen ausführlichen anerfennenden Bericht über 
dasjelbe erjtattete*), meinten andere, Pufendorf habe in dieſem 
Buche ſich nicht genug zu beberrichen gewußt und, wie es nur 
einem Neuling in der brandenburgiichen Gefchichte, der alles aus 
den Akten fchöpfen mußte, begegnen Eonnte, die Geheimniffe des 
Berliner Hofes nicht genug vejpeftirt, jo daß es nicht an Leuten 
fehlt, die das Staatsinterefje Durch diefes Verfahren für gefährdet 
erflärten),. Von auswärtigen Höfen liefen jogar Beſchwerden 
über die umbelifate Preisgebung ihrer Geheimniffe ein), und es 
verlautete, alle bereits verkauften Exemplare ſollten zurüdgelauft 
und verjchiedene Bogen umgedrudt werben, was jedoch) in Wahr- 
heit niemals geſchehen it‘). Angeblich von Regensburg aus 
wurde ein Epigramm im Umlauf gejegt, das jene oben erwähnten 
Vorwürfe der Nücjichtslofigfeit in vier Diftichen formulirte®). 


*) ©, bie erſte 1700 nad) einem Stollegienhefte veranftaltete Ausgabe 
feiner Germania Princeps II, 151. 

=) E, ben Jahrgang 1696 der gen. Zeitichrift. 

#) ©o berichtet (1789) Blafey in feiner „Hiſtorie des Rechts der Ver- 
aunft“ 5138 (angeführt von Droyfen). 

*) ©. Zubdemwig, Oposcula Orat. p. 464. 

) Eo wenig als jpätere Ausgaben von der erften differtren. 

Das Epigramım wurde zuerft in Tenpels „Monatlichen Unterredungen* 
«September 1696) reproduzirt, weiterhin von der Hamburger Bibl. hist. Cent. X, 
30.142 und von Küster, Bibl. Marchic. p. 501 wiederholt. Es lautete: 

„Gesta ministrorum secretaque Prineipis acta 
Quaque solent forulis elausa jacere sacris, 

‚Dum sine judicio disseminat auetor in omnes, 
Multa monendo tacet, multa tacendo monet. 

Saepe per invidiam nobis quoque foedere junctos, 
Rodet et insontes livida charta premit, 

‚Qui sapit, historiam non hos sibi quaerit in usus, 
Seryat et arcanum rectius aula suum,“ 
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kommt am Ende darauf auch wenig an‘). Worauf es aber ans 
kommt, das iſt die verjchiedene Voritellung, die Leibniz im Gegen⸗ 
jage zu Pufendorf von der Aufgabe oder den Grenzen der Ge 
ſchichtſchreibung hatte. Er läht nur die eine gelten, die ſich anf 
abjolute Thatjachen, Verträge, Friedensſchlüſſe u. dgl. jtügt und 
bie er die „publica“ (historia) nennt; ihr gegenüber ficht er 
die „arcana*, die uns Die geheimen Veranlaffungen der Er- 
eigniffe und die Beweggründe der handelnden Berfonen enthüllen 
will, und dieſe ſei immer unzuverläjfig und voll von Wider: 
iprüchen, und banad) gebe es zweierlei Geſetze der Gejchicht- 
jchreibung, die beide man nicht zu gleicher Zeit befolgen könne ?). 
Unter welche der beiden Arten Pufendorfs Geichichtswerte fallen, 
ergibt fich ihm unter dieſen Umftänden von felbſt und Leibnig 
bat mit feiner Anficht nicht hinter dem Berge gehalten. In 
einem Briefe vom 27. Oktober 1709 nennt ev Pufendorfs Buch 
über ben großen Kurfürften eine völlig rhapſodiſche Arbeit, die 
überdies, was jie freilich der Mehrzahl der Leſer micht zuwider 
mache, Dinge der Öffentlichkeit preisgebe, welche der Hof lieber 
verſchwiegen gejehen Hätte, ſo daß ein rechtzeitiger Tod den Ver— 
faffer dem Zorne jeines Fürſten entzogen habe; im übrigen fet 
das Buch recht brauchbar, wie alles, was aus fürftlichen Archiven 
geichöpft it). Und in einem fpäteren Schreiben vom 28. Oftober 





%) In einem Schreiben vom 28. Oftober 1710 (Opp. Leibnitii V, 358) 

— — „Receperat aliquando in se ourationem negatüi 

1 in Suecia; sed per amicos didiei, contraria omnia ab eo 
fücta esse.“ 

2) ©, Seibnigens Vorrede zum Codex juris gentium, wo es heift: 
„Itague libens fateor duplicem historiam esse, unam publicam, alteram 
arcanam seu (Procopii verbo) Ancedotam; uti duplices bellorum causas 
rolius agnovit, quas justificas aut suasorias appellat, — Duae autem 
EN en , sed quae aequaliter observari ambae in utroque 
non possunt. Nam Historiae publicae est, nihil falsi 
i ıe prueterea nihil veri non dicere* etc. etc, 

er ibniz ihreibt: „(— historia) uterque plane rhapsoda, et prae- 
(quod tamen 








— plerisque non ingratum) proditrix rerum, 
: autorem irae prineipis mors opportune sub- 
u. Wegele, Beihicte der bentfen Hiftoriographie. 3 
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Könige Iahre lang ala Minifter gedient hat und über die vor- 
Fiegende Frage mitzujprechen wohl befugt war, Graf Dersberg, 
dem in ‚Frage jtehenden Werte Pufendorfs über den großen Kur— 
fürften volle Gerechtigfeit widerfahren laffen. Was er daran auss 
zufegen hat, iſt das eine, daß es nicht präzis genug jei; im 
übrigen preift er jie als „einzig im ihrer Art, in Betreff der 
Wahrhaftigkeit allen alten und neuen Hiftorifern weit überlegen” ). 
Bon den neueren Gejchichtjchreibern iſt es Stenzel, gewiß ein 
wahrheitsliebender unbejangener Mann, der Pufendorjs „Sad 
fenntnis, Treue umd Zuverläffigkeit" unbedingtes Lob erteilt und 
ihm in den betreffenden Abjchnitten in jeiner Geſchichte des 
preußiichen Staates ſich ohne Vorbehalt anfchließt®). 

Nach diefem Zeugenverhör, wenn wir uns jo ausdrücen 
dürfen, das wir nicht ohme Grund vorausgeichidt haben, wird 
es an der Zeit und leichter jein, unfere eigene Meinung vor— 
zutragen. 

Pufendorf behandelt in dieſen feinen Kommentaren die 
Geſchichte des großen Kurfürſten genau von dem Momente ſeiner 
Thronbeſteigung angefangen bis zu ſeinem Tode (vom Jahre 
1640 bis 1686), alſo die entſcheidende Zeit für die Grändung 
des preußiſchen Staates, und zwar behandelt er fie im engiten 
Aujammenbange mit der allgemeinen europäischen Politik, ſoweit 
fie ih mit der preußiſchen berührt?). Welche reizende Aufgabe 


pour ne rien omettre, il w’oublia ni ses elercs de chancellerie ni ses 
"valets de chamdre dont il put recneillir les noms. (Nos auteurs ont, ce 
me semble, toujours pech® faut de discerner les choses essentielles des 
accessoires, d’Eclaircir les faits, de reserrer leur prose trainante et exces- 
sivement sujette aux inversions, aux nombreuses épithédés, et d’serire, 
en pedants plutöt qu’en hommes de genie,)“ Die von uns hier eingeflams- 
merte Stelle follte ſich im Sinne des Königs dod wohl auch auf Pufendorf 


9) Mbhandiung geleſen im der Berliner Atademie im Jahre 1781. 
56 bden Band 2 des gen. Wertes von Stenzel, jpeziell S, 99 u. 3, 55. 
=) Er jpricht ſich gleich in den eriten Sägen des 1. Buches jelber darüber 
16: „Opus arduum, ac varietate eventuum, dexteritate consiliorum non 
at! minus, quam fractus cordatos apud lectores pariturum, ni 
33* 
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drücklich gerügt worden ift'). Die zugegebene Thatjache jedoch) 
noch weiter breit zu treten, würde zu nichts führen, und es 
dürfte zweckmäßiger jein, den Gejchichtichreiber im jeiner Ein- 
feitigfeit, wenn man jo will, und als ſolchen zu nehmen, als 
welchen er id) gibt. Ein anderes, was zwar mit der jad- 
lichen Ausführung nicht zufammenhängt, was man aber als in 
feinem Werte ebenfalls als wenig vorhanden bezeichnet hat, find 
die Ehrakteriftifen einzelner hervorragender Berjönlichkeiten 2); 
mur jelten und im engen Anſchluß an gefandtichaftliche Berichte 
erhebt er ſich dazu; dabei darf man freilich auch nicht vergefjen, 
daß die deutjchen Gejchichtichreiber jener Zeit von ſolchen Fünft- 
Terijchen Anwandlungen überhaupt nicht oft Heimgejucht zu werden 
pflegten, und wenn Pufendorf der Verſuchung Übrigens wider 
ſteht, jo it nicht zu überfehen, daß diejes Unterlaffen ficher nicht 
aus bem Gefühle der Schwäche Hervorgegangen ift; was er 
eventuell in dieſer Richtung hätte Ieiften können, zeigt die Schil- 
derung, die er am Schluffe des Werkes von feinem Helden ent 
wirft, in vollendeter Deutlichfeit®). Hier fieht man auch, daß 
er mit der Seele bei der Sache war und dieſe Aufgabe über 
nommen hatte nicht wie ein bloßer Sölöling, der heute fich 
hierhin und morgen dorthin ftellen läßt. Ein anderes freilich 
iſt es, dab er die Kriegs- und Handelspolitit des Kurfürſten, in 
welcher ein nicht geringer Teil der Größe desjelben vertreten 
Liegt, nicht in der wünfchenswerten Tiefe erfaßt oder zum Aus- 
druct bringt. Er behandelt die militärifchen Operationen im 
Zufammenbange mit den politifchen Aktionen, welche durch fie 
entjchieden werden jollen, Er macht es aber, wie einer feiner 
— — Verehrer ſelbſt hervorgehoben hat, nicht deutlich 
BET. Zeit des zweiten Nachfolgers des groben Kurfürſten ift dies ges 
* Darauf hat ſchon Rofcher in feiner Geſch. der Nationalblonomie 
auf Te die von Sr. Majeftät in Halle nen ein⸗ 
, 1727, ©. 136) aufmertjam gemacht. 
— a. a. O. ©. 306, ber jedoch Bufendorf daraus feinen Bor 


#) Liber XIX, $ 100. 
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fängen, ihren verjchiedenen Wendungen und Stadien hindurch 
im gleichmäßiger und wohlfundirter Nusführlichkeit bis zum Schluß. 
Friedrich Wilhelms Haltung in den legten Jahren des großen 
Krieges, die Friedensverhandlungen, die neuen Gebietsermerbungen, 
ber Streit mit PjalzNeuburg umd die entjchieden protejtantifche 
Haltung des Kurfürſten, der ſchwediſch-polniſche Krieg bis zum 
Frieden von Dliva, die Zeit des rheinifchen Bundes, der Krieg mit 
Frankreich und Schweden bis zu dem Friedensſchluſſe von Nim- 
wegen und St. Germain, die Politik feines Helden in den legten 
neun Jahren feines Lebens, das fortgejegt ſchwierige Verhältnis 
zu Frankreich, die Annäherung an den Wiener Hof und endlich 
jein warmer Anteil an der Unternehmung Wilhelms von Oranien 
gegen Iafob II. und die Herrfchaft der Stuart in England 
werden in jeltener Anjchaulichfeit vor unferen Augen vorüber 
‚geführt und in ihrem Zuſammenhange dargeftellt. Man kann 
nicht jagen, daß Pufendorf die Ereigniffe erzählt — es ift dies 
einmal die charakterijtiiche Eigenthünnlichkeit feiner Art, Gejchichte 
zu ſchreiben, — es fommt ihm vielmehr darauf an, die jeweilige 
Situation Har zu ftellen und die Verhandlungen offen zu legen, 
durch welche ſich die dargejtellten Thatjachen vollziehen. Er 
will nicht zeigen, wie die Ereigniffe ſich fir fich und durch ſich 
ſelbſt geitalten und entwideln, jondern wie fie denjenigen, die 
auf einer Seite die Fäden im der Hand halten, erfcheinen, ober 
doch wie fie von ihnen erfaht, verftanden und verknüpft werben. 
Man hat dieje Methode im Gegenfage zur erzählenden nicht 
mmeben die disfuffive genannt); freilich dürfte fie im ihrer 
Driginalität auf allgemeine Anerkennung nicht rechnen, ſchon 
weil fie ein eben jo hohes Maß der Belehrung als ein geringes 
bes Genuffes im gewöhnlichen Verjtande des Wortes entgegen- 
bringt. Das Wert PBufendorjs ift alfo überwiegend aus Ur- 
Amden und Aktenjtüden zuſammengeſetzt, aber nur aus ſolchen, 
bie ihm das Berliner Archiv an die Hand gab. Aus feinen 


2) ©. Droyjen a. a. O. ©. 349— 300. 
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Urt, darum wicht für notwendig, feinen Helden jelbftlofer und 
blöder erjcheinen zu laſſen, als er in Wirkfichfeit war. Welch’ 
rühmlicheres Zeugnis jeiner Wahrhaftigleit konnte ihn dev Ge- 
ſchichtſchreiber Kaiſer Leopolds ausftellen, als da er dieſes fein 
Verfahren mit der Hußerung begleitet, er habe dabei mehr auf 
die Anforderung der Gejchichtichreibung als den Ruf eines Fürften 
Nüdjicht genommen!?) Die Herbeizichung des maſſenhaften 
Altenmaterials wirkt allerdings oft ermüdend, aber ein Irrtum 
wäre es zu glauben, daf er dasſelbe bloß jflavifch reproducire; 
er echt demfelben vielmehr mit voller Selbſtändigkeit gegenüber, 
beherrſcht es und entwirft, gelegentlich vielleicht mit zu vieler 
Freiheit, das Bild der augenblidlichen Situation, der Verhand- 
Jungen, der Erwägungen, der Beſchlüſſe. Bei der Erörterung 

des Für und Wider meint man freilich öfters die Anficht des 
Bericht erjtattenden Gefchichtfchreibers jelbjt zu vernehmen, er 
fomponirt eben das entworfene Bild der Disfuffion wie der 
Sonfultation, die er ſchildert, allerdings häufig mit jchöpferijcher 
Selbjtändigkeit und Übergehung alles Nebenjächlihen, aus den 
verſchiedenen Aktenjtüden und Relationen, die ihm zu Handen 
kamen. Wenn ein Anwalt Bufendorjs behauptet Hat, derjelbe fei 
ein Gejchichtfchreiber im großen Stil, aber eine verhältnismäßig 
schlechte Geſchichtsquelle, jo mag das geiitreich fingen, aber zum 
Ziele trifft es faum?). Wir denfen bei dieſem Widerjpruch nicht 
an die Gefammtauffafjung des Kurfürjten, wie fie fich aus dem 
— ergibt; ſie iſt ebenſo genial als korrelt und ſo 


penes quos haereat culpa, ut Nomagi tam indecora pax fieret, cum in- 
tegra 2 * constantia ab omnibus res gesta fuisset, orbis Chri- 
Stianus bello hoc funestissimo supersedere potuisset.“ (Der Brief iſt wahr⸗ 
Teheinlich vom er 1694.) 

%) ©. G, Wagner, historia Leopoldi (I) imp. p. 465, wo es beißt: 
— ı scriptoris Brandenburgici, historiae potius leges quam principis 


| Sei famem spectantis.“ (Wir fommen auf Wagner fogleid des näheren 


au fpredien.) 
4, Dropfen a.a.D. ©. 374. 
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wird ſicher die Äußerung Leibnizens zurückzuführen jein, die wir 
weiter oben angeführt haben, fraft welcher Pufendorf zu rechter 
Zeit gejtorben fei, um der rächenden Strafe des neuen Kurfürſten 
zu entgehen‘). Eines ericheint allerdings nach Lage der Dinge 
‚gewiß, der Auftrag, den der jpätere erjte König von Preußen 
dem Geſchichtſchreiber jeines Waters anfänglich erteilt hatte, 
Bufendorf jollte zugleich die Geſchichte feiner eigenen Regierung 
jchreiben, wäre unzweifelhaft zurückgezogen worden‘). Hat es 
doch ohmedem fait ein Jahrhundert gedauert, bis das Bruchitüd, 
das ſich in des Geſchichtſchreibers Nachlafje darüber vorgefunden, 
der Öffentlichkeit übergeben wurde®). Diejes Bruchſtück reicht nur 
bis in das Jahr 1796 hinein, umfaßt aljo ungefähr zwei Jahre. 
ı Scoit vermöge jeiner Eigenjchaft als Fragment, nicht zu reden 
von dem volljtändig veränderten Gegenitande und der jo jpät 
erfolgten Weröffentlihung, hat es aud nicht ammähernd den 
Eindruck machen fünnen, wie ihn das vorausgegangene vollendete 
| Hauptwerk gemacht hat. Im übrigen ift die Haltung desjelben 
im letzten Grunde doch wieder Diejelbe: eine auf Urkunden 
und Aftenauszügen jorgjältig aufgebaute Darjtellung der polis 
tijchen Händel der erjten zwei Negierungsjahre Friedrichs IN. und 
für die Geſchichte des SKonflittes mit Ludwig XIV. in diejer 
Zeit eine, freilich plölich verjiegende, aber höchſt brauchbare 
Quelle. — — 
‚Bei der mangebenden Stellung, die das Haus Ofterreich 
im den auf den weitfäliichen Frieden folgenden drei Menſchen— 
altern einnimmt, darf man wohl erwarten, daß die Bejtrebungen 











bie deutiche Bearbeitung von Pufendorfs Geſchichte Anıl Guftavs von Schweden, 
‚bie 1696 ala Practausgabe in Nürnberg erichienen war. ©. oben S,503 Anm. 2. 
| 9 S. oben S. 513 Anm. 3, 
| ne in feiner Geſch. der preuf. Rolitit (IV. 1, 115 Ann, 2) 
63 wahrfdeinlich, daß der intelleftuelle Urheber des bez. Auftrags 
—8 geweſen jei. 
9 8 wurde im Jahre 1784 unter dem Titel: „De rebus gestis Fri- 
‚derici I. fragmentum posthumum“ vom Grafen ie Herhberg heraus« 


‚gegeben. 
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worden ımd hat jich zu dieſem Behufe der Unterjtügung von 
Seite des faiferlichen Hofes und der Mitteilung von Archivalien 
erfreut!), Das Werk trägt diefelben Eigenfchaften wie jeine früher 
erſchienenen hiſtoriſchen Schriften an fich. Gewandt in der Form, 
hut ſich Priorato in der Ausführung feinerlei Zwang an, jondern 
zieht in geihwägiger Weitläufigfeit die allgemeinen Begebenheiten 
ber Zeit ohne jede Unterjcheidung in den Sreis feiner Erzählung. 
Von einer tieferen Erfaſſung der Ereigniffe ift feine Rede, und 
dringt er über die Oberfläche der Dinge nicht hinaus. Das Be— 
Deittende geht in der Maſſe des vorgetragenen Unbedeutenden 
vielfach unter. Doc wird vieles Wichtige übergangen. Die 
beigegebenen Altenſtücke find wertvoll genug, verlieren aber durch 
den Umftand, dab fie in italienifcher Überjegung mitgeteilt 
werden ®). 

Dieſem gegenüber fann das Werf Cuharius Gottlieb 
Rinde, eines deutichen Gelehrten, der die Gejammtgefchichte 
Seopolds zum Gegenftande einer eingehenden Schilderung gemacht 
bat, immerhin als ein Fortſchritt betrachtet werden’), Nind 


4) Das Wert erſchien unter dem Titel: „Historia di Leopoldo Cesare 
le cose pia memorabili sucosse in Europa dal 1656 foro al 
— zu Bin in den Jahren 1670—1674 in 3 Bänden. 

Bl. 





A 


ich ift auch dieſes Werk ben offiziellen Jenſurſtrichen nicht 
Fehßler, Neueite Reifen durch Deutfchland u. ſ. w. Aus— 
f. 
(MRink, Rinfh) am 11. Auguſt 1670 zu Stötteriz bei Leipzig 
Altdorf und Halle (unter Thomaſius und Steyf) gebildet, 
x zunächft einen Grafen ‚von Löwenfteine Wertheim nah Kopen- 
6 fich 1700 nach Wien, wo er verjhiedene Angelegenheiten am 


1. 
4 
f 
}: 
Bi: 
{ 


Sabre 1707 kehrte er aber wieder in den Dienjt der Künite 
zur und folgte als Wagenfeils Nachfolger und Lehrer des 
t Stantöred)t® einem Rufe nach Altdorf, wo er nach einer fruchtbaren 
bon der Dauer eines Menicenalters am 9, Februar 1745 ges 
— Bol. Hirfhing, hiſt.-Ut. Handbuch berühmter und dentw. 
Abt. S, 310Ff. und Rotbermunds Fortiepung Höher 
7 nnd bie dort angegebene bez. Literatur nebft der Aufzählung von 
 Schröften, 


in 


i 
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gemug gethan, und man hat jich daher im dieſen Streifen beeilt, 
eine in ihrem Sinne völlig korrekte Geſchichte Leopolds und feiner 
Beit zwar nicht entgegenzuftellen, aber doch folgen zu Lafjen. 
Hingegen wird man jagen dürfen, dab eben dieſe beſtimmt 
twar, Pufendorjs Gejchichte des großen Kurfürften zu ergänzen 
ober zu berichtigen, obwohl man nicht behaupten kann, daß fie 
gegen das Haus Habsburg feindlich geitimmt jei. Das in Frage 
ftehende Werk Fam zugleich mit wejentlicher Unterjtügung von 
Seite des kaiferlichen Hofes zu Stande und jo geſchah es, daß 
es dadurch einen fachlichen Wert erhielt, durch welchen die Arbeit 
Ninds allerdings in hohem Grade überflügelt wurde, Es iſt 
aus der Mitte des Jeſuitenordens hervorgegangen, ber in jener 
Zeit in Wien noch mächtig und wohl gelitten war. Der Ver 
jaffer, Franz; Wagner, war jedoch fein geborener Dftreicher, 
ſondern ftammte aus der ſchwäbiſchen Neichsftadt Isny, war früh 
in den Orden eingetreten und hat jich dann in Wien als Lehrer 
ber Novizen hervorgethan; er ftarb hier am 8. Februar 1738. 
As Schriftiteller hat er ſich mehrfach verfucht; jeiner Geſchichte 
2eopolds L verdankt er indes jeine Stellung in der Literatur 2). 
Seine Gejchichte Kaiſer Joſephs I. ift mit einem Anhang bis zum 
babener Frieden (1714) ausgeftattet ). Auch diejen Gegenjtand, 
wie ſchon berührt, hatte Nind in ähnlicher Weife wie das Leben 
Seopolds bearbeitet ®); doch ift das eine wie das andere fängjt 
antiquirt, was man von Wagners Arbeiten, ohne fie zu über» 
ſchatzen, namentlich der erjtgenannten, keineswegs behaupten dürfte. 


#) „Historia Leopoldi Magni Romani Imperatoris: Pars L Ang, Vind. 
1719. P, II. 1731. — Über Wagner zu vgl. Vogel, Specimen Bibl. Germ. 
Austr, III, 748. 762, Weber, Lit. der d. Staatsgeſch. ©. 151 Nr, 514, 
©. 154 Nr. 545, ©. 155 Nr. 556. — Dr. Unt. Meyr, Geſch. der geiſi. 
Aultur in Niederöfterreich, Wien 1878. IL, 245. 

=) „Historia Josephi I., Caesaris aug. Felicis cum appendice usque 
ad pacem Badensem.“ Wien 1746. (Das Bud) wurde vom Verleger Maria 
Therefin gewidmet, da der Verfaſſer das Jahr zuvor geitorben war.) 

©) „Zojephs des Sieghaften, römiichen Kaiſers, Leben und Thaten“ in 

2 Zeile abgefapt und mit Bildniſſen geziert (Köln und Leipzig 1712), 








Die Staatentunde. 529 


den Charakter des Fürjten und feiner Negierung Kar zur Dar 
Stellung zu bringen. Namentlich die Schilderung der Beziehungen 
zu dem päpftlichen Stuhle, die bekanntlich bis zur wirklichen 
Verfeindung ſich entwidelt haben, laſſen an Volljtändigfeit der 
Zeichnung zu wünjchen übrig. Bei Licht betrachtet freilich war 
das faum anders zu erwarten. Die evidente Gebundenheit der 
Stellung des Berfajjers und die Forderung ber freien Bewegung 
für den Gejchichtichreiber ſchloſſen ein ausgleichendes Zujammen- 
wirken von vornherein aus. Die Gefchichte K. Joſephs I. war 
übrigens lange vor Wagner, und nicht bloß von Rind, wiederholt 
zum Gegenftande der gejchichtlichen Darjtellung gemacht worden"). 
Am Schluffe der Neihe dieſer draufen im Reiche entftandenen 
Schriften fteht 3. J. Moſers „Probe einer Staatshiftorie unter 
der Regierung Kaiſer Joſephs I.“ *), die Arbeit eines Mannes, der 
fi um das beutfche Reichsſtaatsrecht und die beutjche Reiche 
geſchichte vielfach verdient gemacht hat. Auch diefe in Frage 
ftehende, vecht gelungene Probe ift von diefem publiziſtiſchen 
Gefichtspunfte aus gefchrieben und wird bei der Betrachtung der 
Reichsgeſchichte jpäter noch einmal berührt werden. — — 

Ehe wir jedoch zu dieſer Betrachtung übergehen, erjcheint 
es angezeigt, eine andere hiftoriographijche Gattung in das Auge 
zu fajjen, die in dieſer Zeit auftritt und in erjter Linie mehr eine 
praftijche und publigiſtiſche Richtung verfolgt, aber zugleich ge- 
ihichtlicher Art ift, nämlich die Literatur der europäiſchen 
Staatenfunde. Allerdings gemifchter Natur, hat fie aber 
auf die weitere Entwicelung der politischen Gejchichte überhaupt 
and Der europäifchen Staaten im befonderen einen höchſt frucht- 
baren und lange nachwirfenden Einfluß ausgeübt und die Ente 
ftehung einer eigenen hiftorifchen Spezies im Gefolge gehabt — 


) Bir erinnern an die biographifchen Schriften von I. I. Shmauf 
(unter dem Riendomym Pauillini), Curieuſes Bücherlabinet 1. u. 2. Teil 
(Halle 1711-1712); Langen (Leipzig 1712); Jo h. Ehrenfried gſchad⸗ 
mig (Seipyig 1712). 

*) Bülihau 1738, 

». Wegele, Geihichte der deutſchen Hiftoriographie. 3 
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Pfarrers zu Norden in Oftfriesland; ein günftiges Geſchick führte 
den frühreifen Süngling im Jahre 1620 nad) Helmftädt, wo er 
ungefähr fünf Jahre hindurch fich mit philologifcen und philo— 
fophijchen Studien befchäftigte. Im Jahre 1625, als die Stürme 
des Krieges den braumjchweigiichen Landen näher rüdten und 
Helmjtäbt darunter zu veröden drohte, wendete er jich nach Leiden 
und trieb hier neben der Theologie mit befonderem Eifer Medizin. 
Sm Sahre 1631 fehrte er nad; Helmftädt zurüd und erhielt hier 
das Jahr darauf die Profeſſur der Philosophia naturalis (der 
Phyſik würden wir etiva jagen). Vier Jahre jpäter wurde ihm 
die Profefjur der Medizin übertragen, welche legtere er bereits 
vielfach) ausgeübt und privatim gelehrt Hatte, vom der Abjicht 
getragen, ſich ihr ausſchließlich zu widmen, eine Abſicht, der er 
nicht ganz treu geblieben iſt. An Gelegenheiten, 

feine Stellung in Helmftädt mit anderen zu vertaujchen, hat es 
ihm dank feinem wachjenden Rufe nicht gefehlt, er hat jedoch 
dieſen Verſuchungen widerftanden und auf dem ihm lieb ge 
wordenen Poſten bis zu jeinem Tode (12, September 1681) aus- 
gehalten. Seine Thätigfeit als Lehrer hat er im Berlaufe der 
Bahre weit über die Medizin hinaus ausgedehnt. Nachdem er 
neben jeiner Profeffur der Medizin einige Zeit nachher auch bie 
der Politik übernommen hatte, hielt er mediziniſche, politiſche und 
juriftiiche Vorlefungen und entfaltete zugleich auf dem Felde der 
Böilofophie, Theologie, Gefchichte, Politit und Nectswiffenichaft 
jene jo äußerſt fruchtbare Wirkfamfeit, die immer wieder die Be- 
wunberung und Anerkennung der Nachwelt hervorruft. Auch 
äußere Ehren konnten einem Manne dieſer Art nicht entgehen; 
leider aber Dürfen wir nicht verjchweigen, daß er mit der Zahl der 
Auszeichnungen, die ihm von jelbjt und rechtlicher Weife zufielen, 
ich nicht begnügte, fondern feine Überlegenheit an Geiſt und 

nenijfen mißbrauchte, ſich auf unſchickliche und feile Weife 
engunjt und Geld zu erfaufen. Allerdings war und blieb 

ex nicht der. einzige unter den deutjchen ea bie jo tief 
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ſetzen; ſie hängen endlich mit ihr zuſammen, weil der Deutjche 
nicht oft genug an jeine jchwache Seite, kraft welcher er fich, 
ohme gerade erfauft zu fein, von auswärtigen wahren und faljchen 
Größen nur gar zu leicht imponiren läßt, erinnert werben 
kann! Glüclicherweife vergißt man bei den Schriften des genialen 
Mannes diefen Matel, der ſich an das Gedächtsnis feines Namens 
heftet, um jo leichter, als der Wert derjelben in verſchwindendem 
Mahe davon in Mitleidenjchaft gezogen wird. Sein in das Gebiet 
der Statiftif oder Staatenkunde fallendes Wert, das die Neihe 
biejer Art Schriften in Deutjchland überhaupt und in glänzender 
Weiſe eröffnet, iſt ziemlich umfaffender Art!). Conring hatte 
hierin jeine Vorgänger, wie den Venetianer Sanfovino und ben 
Franzoſen d’Anity, aber nicht minder gewiß ift, daß er Diefelben 
am Methode, Auswahl des Stoffes und Kritik der Quellen weit 
überflügelt hat. Er behandelt der Reihe nach die meijten Staaten 
Europas, Rußland mit eingeſchloſſen, jernerhin die fpanijchen 
Kolonien in Amerika und aber auch eine Anzahl afintifcher Reiche 
nebſt Fez und Maroffo. Deutfchland anlangend, jo ſchickt er in 
23 Kapiteln eine Unterfuchung über die deutjchen Fürſtentümer 
im allgemeinen voraus und läht dann eine bejondere Betrach— 
tung nur über das Erzberzogtum Dftreich und tiber Baiern mit 
der Nheinpfalz folgen. Daran ſchließen ſich die Erörterungen 
über Böhmen, Mähren, Ungarn u. ſ. f. Überall, und aus dieſem 
Grunde ſprechen wir ja von diefer Schrift, gibt Conring dem be— 
ſchreibenden Abjchnitt eine fefte gejchichtliche Grundlage, die einen 
deutlichen Beweis von der Sicherheit ablegt, mit welcher er den 
Es führt den Titel: Examen Rerum Publicarım potiorum totius 
en p. 47— 549), womit die Exercitatio de notitia singularis 


ene (ib. p. 1—44) und die „Admonitio de thesauro rerum publi- 
carım, Genevae publicato“ (ib. p. 44—47) einleltungsweiſe verbunden iſt 
Das „Examen“ ift aus Borlefungen entftanden, die Conring wahrſcheinlich 
im Zahre 1660 zu Helmjtädt gehalten bat. Die „Admonitio“ ift gegen den 
„Thesaurus rerum publicarum totius orbis“ gerichtet, den Ph. Andr. Olden- 
Surrger ebenfalls aus Conrings Vorlejungen mit allerlei Zuthaten 1675 zu 
Genf herausgegeben hat. 
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der andere in Frankfurt a. D. — find doch wohl mehr von dem 
berührten Bebürfniffe der Zeit hervorgerufen worden!) Dieje 
und andere ähnliche Schriften haben ftets eine gute Aufnahme 
gefunden, Eonring erreichen fie jedoch weder an Originalität noch 
Selehrfamteit. 

Auf diefem Wege begegnen wir auch Pufendorf wieder. 
Er hatte nämlich noch während feines Aufenthaltes in Lund eine 
Schrift veröffentlicht, die ganz und gar in die Neihe der hier 
bejprochenen Literaturgattung fällt. Wir meinen feine „Einleitung 
zu der Hiftorie der vornchmiten Staaten und Reiche fo jebiger 
Beit in Europa ſich finden“). Wir ſchicken voraus, daß es fich 
hierbei nicht um eine wiſſenſchaftliche Arbeit im Wortverjtande, 
nicht um ein Werk der Forjchung handelt. Ebenjo tritt der 
Statistische und jtaatswirtichaftliche Standpunkt Conrings wejentlich 
zurüd, wenn es auc font an Berührungspunften nicht jehlt, 
und es zugleich nicht unmwahrjcheinlich dünkt, daf ein ſolcher Vor— 
gänger ihm nicht unbekannt geblieben ift, obwohl er fich darüber 
nicht ausdrüdlich ausfpricht. Wie dem aber fein mag, der aus— 
geſprochene Zwed Pufendorfs in diefem Falle war ein lehrhafter 
und ein praftijcher. Die „Einleitung“ ift aus Vorträgen, die er 
während jeines Aufenthaltes in Schweden „einigen jungen Leuten“ 
gehalten, hervorgegangen, ähnlich wie die erwähnten Schriften 
Eonrings, Bojes u.j.f. Pufendorf fpricht fich in der Vorrede 
zum erjten Teile über den Zweck diejer feiner Schrift überdies 


2) Dojes Berk führt den Titel: „Introductio generalis in notitiam 
rerum publicarum orbis universalis“, und wiederholt im mefentlichen eben— 
falls gehaltene ungen, Bofe war am 27. Juni 1626 zu Leipzig geboren 
und jtarb am 29. April 1674. Er ftand u. a, mit Conring in Briefwecjel, 
©. Conting VI, 514g. Im Februar 1667 meldet ihm Eonring den Tod 
des Meinefins, der ebenfalls eine Penfion von dem „rex Christianissimus‘ 
bezogen hatte, und fpricht den Wunſch aus, Bofe möge nun in diefe Lilde ein- 
i — Bermanm war geboren 1641 zu Zerbit und farb am 
6. März 1717, Er ſchrieb u. a. eine „Historia orbis terrarum geographica 
et eivilis“, zuerſt Frankfurt a. O. 1673, und oft wiederhoft. 

*) Buerjt Frankfurt a, M. 1682, 
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Ichäftigen?). Pufendorf handelt im erjten Teile zuerſt von den 
Monarchien überhaupt, dann der Reihe nach von Spanien, Bor: 
tugal, England, Frankreich, Holland, der Schweiz, Deutichland, 
Dünemark, Polen, Mostau und von des „Papftes geiftlicher 
Monarchie”, Den legten Abſchnitt des erjten Teiles, der von der 
päpftlichen Monarchie handelt, hatte er übrigens unter einem 
anderen Namen bereits früher herausgegeben und derjelbe iſt 
im dahre 1714 mit Eommentirenden Anmerkungen von Ehriftian 
Thomaſius noch einmal wiederholt worden. Die Unterfuchung 
oder Betrachtung der geiftlihen und politiichen Stellung des 
Bapftes nimmt feine Aufmerkfamfeit in der That im befonderen 
Grabe in Anſpruch, und konnten Die Lejer feines Buches, auf 
welches es berechnet war, allerdings daraus manch" wichtige Lehre 
ziehen. Dieſer Abfchnitt, welcher jedoch die erwähnte aparte Schrift 
im Grunde nur wiederholt, darf vielleicht als der gelungenfte 
von allen gelten. Die Frage von der damals jo vielfach ven- 
tilieten Wiedervereinigung der Konfeſſionen wird ebenfalls mit in 
die Erörterung einbezogen und als unmöglich und im Sinne 
Bufendorfs zugleich nicht als wünjchenswert bezeichnet, weil er 
den Preis, den fie den Proteftanten gefojtet Hätte, mit Mecht zu 
hoch fand. Wie denn überhaupt die bekannten Verſuche, mit 
welchen ſich angejehene und fonft erfeuchtete Männer jener Zeit 
teugen, leicht mehr einen Beweis von dem guten Willen als der 
Einficht in das Erreichbare und Wünfchenswerte liefern bürften, 
‚Der unbefangene Beobachter begreift zwar, daß ein eifriger Katholik, 
aber nimmermehr wie ein guter Protejtant zu einem jolchen Vor— 
Ächlage gelangen fonnte. Wie dem aber auch jein mag, Icon 
2 


Der erſte Teil erſchlen zuerſt 1682 zu frankfurt, der zweite im 
—— Der dritte erſchien 1706 und gibt ſich allerdings nur als eine 
j ung „au* Pufendorjs Einleitung; er rührt von Chriftian Gottfried 
ſtein * Der Verjſaſſer des vierten iſt nicht belannt und ſoll aus 

(ifcyen übertragen fein. Vgl. die Hamburger Biblioth, hist. X. Cen- 
— —— wo au von den Überſetzungen der beiden Pujendorffchen 
Zeile die Rede it, 
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mortet werden, ohne Zweifel ein charakteriftiiches Licht auf die 
geſchichtliche Denkweife ihres bez. Urhebers werfen. Alles in allem 
begreift man daher den Erfolg, den die „Einleitung“ gewonnen, 
vollftändig, ohne den Wert derjelben als Werk der gelehrten 
Forſchung für den Durchſchnitt irgendwie überfchägen zu wollen. 
Man wird der Wahrheit nahe kommen, wenn man jagt, daß der 
zweite Band in diefer Richtung dem erften voranftcht. Im der 
Geſchichte Schwedens war Pufendorf ja auch am felbjtändigiten 
unterrichtet. Darüber, welchen Quellen und Führern er in den 
berjchiedenen Abjchnitten des erjten Bandes gefolgt, äußert er ſich 
nicht. Auch Literaturnachweiſe, Citate u. dgl. finden fich nicht; 
allerdings hat er einmal feiner Verficherung nach-die Abficht 
gehegt, fie beizufügen, iſt aber durch andere Arbeiten abgezogen 
nicht mehr zur Ausführung derjelben gefommen‘). Da fich bei 
ber Beliebtheit und Verbreitung, die dem Buche wurde, ein der: 
artiges Bedürfnis aber herausſtellte, jo entſchloß fich der ſpütere 
Kanzler der Univerjität Halle, I. P. v. Ludewig, fid mit 
Zuſtimmung Pufendorfs diejer Aufgabe zu unterziehen. Jedoch 
biefer jein Commentar, der einen großen Vorrat von Geleht- 
ſamleit und Belefenheit aufwendet, behandelt nur die erjten bier 
Kapitel; die Fortjegung mit den von Ludewig für nötig befun— 
denen Ergänzungen über das Königreich beider Eizilien iſt nicht 
ausgeführt worden. Was mehr zu bedauern, Ludewig hatte ver— 
ſprochen, die Fortjegung zugleich mit einer Lebensbeichreibung 
Pufendorfs auszujtatten, und jomit unterblieb auch diefe. Ludewig 
war übrigens nicht der einzige unter den angejehenen beutjchen 
Beitgenofjen Pufendorfs, der ſich zu einer Erläuterung der Ein- 
leitung anregen lief. Sein Kollege und Nebenbuhler, Nic. 
Hieronymus Gundling, bat diefelde zur Grumdlage oder 
zum Ausgangspunkte afademifcher Vorträge gemacht, die aber 
erſt nach feinem Tode aus feinem Nachlaffe veröffentlicht worden 


%) ©o Bat er an J. P. Ludewig geſchrieben. ©. deſſen Vorrede zu 
einer „Erläuterung“ (Leipzig und Halle 1695), 
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tz die befannten grundlegenden Arbeiten art das 
7, bereits angefangen hatten, aus eigener Kraft 
e ji mit Erfolg zu bewegen. — 
* fange gedauerf, ehe zum Zwecke der gejchicht- 
*ebeutung der Urkunden erkannt, und noch 
r Grundjäge für ihre Ausnutzung auf 
ınden wurden?) Erjt in der Zeit des 
in Deutfchland leiſe einzufehen an, 
des Mittelalters, dem Doch die 
Zuziehung derſelben ſtets nur 
. t doch wohl nicht zufällig, 
'eit, die überhaupt einen 
eventen und zugleich am 
Aventin, Stumpf, Tſchudi, ſich 
ertung der Urkunden hervorthun. Förm— 
Angen ſind aber bei uns wie anderswo freilich 
allmählich entſtanden. Das 17. Jahrhundert hat 
e und zwar für rein hiſtoriſche Zwecke zu Tage 
e Veröffentlichung von einer größeren Anzahl 
var indes noch keineswegs entjcheidend. Denn 
jerade die Bedeutung der Urkunden als Nechts- 
breiteten Unfug im Gefolge gehabt, vermöge 
1 der Negel aus geminnfüchtiger Abficht, öfters 
aus harmlojeren Beweggründen wie 3. B. der 
ehrten Zofalpatriotismus, der Schmeichelei u. dgl., 
d für fich echte Urkunden durch vorjichtig ans 
ingen fäljchte oder geradezu mit größerer oder 
neue Urkunden jchmiedete, Solche Fälſchungen 


Hit Th. Sidel, Lehre von den eriten Urkunden der Slaros 
Urkunden der Karolinger). Wien 1876, &, 18 ff. 

erer, praftiihe Diplomatit (Göttingen 1799), wo ſich 
lich vollftändiges Verzeichnis der Älteren Urkundenſamm- 
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jenſeits der Vogeſen die belannten grundlegenden Arbeiten an das 
Licht getreten waren, bereits angefangen hatten, aus eigener Kraft 
auf dieſem Gebiete ſich mit Erfolg zu bewegen. — 

Es hat ziemlich lange gedauert, che zum Zwecke der geſchicht⸗ 
lichen Forſchung die Bedeutung der Urkunden erkannt, und noch 
länger, bis die richtigen Grundſätze für ihre Ausnutzung auf 
gefunden und überall verjtanden wurden!). Erjt in ber Zeit des 
Humaniemus fing man auch in Deutjchland leiſe einzufehen am, 
daß die Kultur der Gefchichte des Mittelalters, dem doch die 
meiften Urkunden angehören, ohne Zuziehung derjelben ftets nur 
ein Stückwerk bleiben mühe. Es ift doch wohl nicht zufällig, 
daß gerade die Gejchichtswerfe der Zeit, die überhaupt einen 
Foriſchritt in der Gefchichtichreibung bedeuten und zugleich an 
und für fich von Wert jind, wie Aventiu, Stumpf, Tichudi, ſich 
durch machdrüclichere Verwertung der Urkunden hervorthun. Förm- 
liche Urfimdenfammlungen find aber bei ung wie anderswo freilich 
erſt ſpäter und allmählich entjtanden. Das 17. Jahrhundert hat 
jedoch) auch ſolche und zwar für rein hiſtoriſche Zwecke zu Tage 
gefördert). Die Veröffentlichung von einer größeren Anzahl 
von Urkunden war indes noch feineswegs entjcheidend. Denn 
befanntlic) hat gerade die Bedeutung der Urkunden als Nechts- 
titel den meitverbreiteten Unfug im Gefolge gehabt, vermöge 
welchem man im der Regel aus gewinnſüchtiger Abficht, öfters 
allerdings auch aus harmloſeren Beweggründen wie z.B. der 
‚Eitelkeit, des verlehrten Lofalpatriotismus, der Schmeichelei u. dgl, 
‚entweder an und für fich echte Urkunden durch vorfichtig an- 
gebrachte Ünderungen fäljchte oder geradezu mit grbßerer oder 
‚geringerer Kunſt neue Urkunden ſchmiedete. Solche Falſchungen 
— 

zunächit Tb. Sidel, Lehre von den erſten Urkunden der Karo— 
Me tn Urfunden der Karolinger). Wien 1876, ©, 18ff. 


=) ©, Watterer, prattiſche Diplomatit (Göttingen 1799), wo ſich 
ee siemfih vollftändiges Verzeichnis der älteren Urfundenjamm- 
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nebſt Bolland, dem Begründer der Acta SS., der an dieſer Stelle 
nicht umgangen werden fann?). Es handelt jich Hierbei um feine 
Einleitung zum zweiten Bande der Acta, die, als eine Art Friti- 
icher Vorarbeit, im Jahre 1675 gedruckt wurde‘). Papebroch hat 
das voraus, daß er feine, wenn auch untadelhafte Nebenzwecke 
verfolgt und daß es ihm nur mm die Erforfchung der hiftorifchen 
Wahrheit als jolcher zu thun it. Seine Erdrterungen veichen 
über das Gebiet der bloßen Urkundenkritik zwar hinaus, doc 
kommen ihm gerade auch um dieſe im Speziellen nicht geringe Vers 
diente zu, wenn er auch in hohem Grade diejelben durch Zweifel: 
fucht umd allzu fühne Schlüffe getrübt Hat. Sein bleibendes 
Verdienst iſt, daß er den Umfang der Diplomatit weſentlich ers 
weitert hat, indem er die Äußeren Merkmale der Urkunden in den 
Kreis der Unterfuchung zog und über einzelnes, wie über die 
Geſtalt der Monogramme, eine ziemlich fertige Theorie aufftellte”). 
Im Vergleich) mit Conring hat er einen Rüchchritt gethan, indem 
er ben Chroniken wieder nahezu grundjäglich den Vorrang vor 
den Urkunden zugeiteht; es hängt diejer Irrtum jedoch mit feiner 
iretümlichen Meinung zufammen, da wenigitens die älteren Ur— 
kunden überhaupt geringe Glaubwürdigkeit befäßen. Diefe feine 
Meinung, die er im der Form nahezu eines Dogmas aufftellte 
und zu begründen juchte, richtete ihre Spike bekanntlich gegen 
die älteften Urkunden der Benediktinerabtei von Saint-Denys und 
erklärte fie fämmtlich für falich. Gegen ihm nun erhob ſich aus 
der Mitte des von ſolchen Doktrinen herausgeforderten Ordens 
unachſt zum Zwecke der Verteidigung) der Mönch von St. Ger 
main des Pres, der unvergängliche Ruhm der Eongregation des 
bL Maus, Johann Mabillon, mit feinen Genoffen und 

jenes Werk, welches die Diplomatif ein für alle 
Mal auf eine von allen Seiten anerfannte und bewunderte Grund— 


9 ©. oben ©. 470. 
=) Unter dem Titel: „Propylaeum antiqusrium circa veri ac falsi 
«iserimen in vetustis membraneis." Acta SS. IL vol. meusis Apr, 
4 Schönemann a.a.D. 8,26ff. und Sidel a.a.D, S. 33—44. 
—* 
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‚ehrenvollen Platz einnimmt‘). Die Aufmerkſamkeit Süddeutjc- 
lands jcheint jedoch gerade auch nach Mabillons Mitteilungen in 
jenen Jahren Freilich durch die Belagerung Wiens durch die 
Türken faft ausschließlich in Anjprucd) genommen geiwejen zu ſein. 
Mabillon weilte mit jeinen Gefährten eben bei dem Fürftabte 
von Kempten, als die erjte Nachricht anlangte, daß die Türken 
ſiegreich zurückgeſchlagen und Wien befreit jei. Kaum daß man 
magte, ſich dem überrafchenden Eindrud der Freudenbotjchaft Hin- 
zugeben, fügt er hinzu; man hatte einen Erfolg der Art kaum 
noch) zu Hoffen geivagt‘). 

Wenn wir nun die weitere Ausbildung und Anwendung des 
von den Maurinern aufgejtellten Syſtems verfolgen, ergibt ſich, 
daß Die Deutichen ihren redlichen Anteil daran genommen haben. 
Sm übrigen wird die Entiwidelung einer Disziplin, wie bie in 
Frage jtehende, niemals in dem Grade unabhängig von inter: 
nationalen Einwirkungen gedacht werden können, wie das bei ber 
Geſchichtſchreibung, der neueren zumal, der Fall iſt. Eine ums 
verfennbare Rückwirkung des Mabillon’schen Werkes war die 
Wiederbelebung der Fehde zwijchen der Stadt und dem Frauen— 
flifte zu Lindau durch einen jüngeren deutſchen Gelehrten, Wil— 
helm Tenhel. Diejer hatte ſchon 1693 im jeiner Feitichrift 
der „Monatlichen Unterredungen“ die Verteidigungsichrift, die 
im Intereſſe der Abtei, aber freilich erſt volle zehn Jahre nach 
Conrings Tode, gegen deffen erwähnte Angriffe erjchienen war, 
einer eimläßlichen und treffenden Prüfung unterzogen. Nun, 
im Jahre 1700, nahm er die Beweisführung Conrings wieder 


%) 5, „Jo. Mabillonii Iter germanieum“, Nad) dem Kloſter Benedilt- 
beuten allerkings war der Ruf jeines Namens noch nicht hingedrungen oder 
man miptraute ihm Hier als Franzoſen. 

2) „Timidior fuit primum de hoc felicissimo nuntio laetitia. Neque 
satis futum videbatur se nondum firmato animum permittere gaudio 
tam ingenti, tamgue insperato: cum huc usque mali animis plena fuissent 
omnia. Sanitati nihilominus Christianorum heroum, qui Turcos debellasse 
ferebantur, propinatum est, sed modeste, ut in tanta fortuitate.“ 
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fann man zwar vor der Mitte des 17. Jahrhunderts faum von 
Urkundenjammlungen veden, wenn auch jeit längerer Zeit einzelne 
Urkunden in verschiedenen Geſchichtswerken häufig mitgeteilt worden 
waren!). Die betreffenden Neröffentlichungen von Leibniz jtehen 
in. dieſer Nichtung mit obenan, auch aus dem Grunde, weil 
er mit offenbar größerer Umficht bei der Auswahl und Behandlung 
feiner Zerte zu Werke ging, ein Verfahren, das fich wenigitens 
teilweije auf feine Arbeitsgenoſſen und Fortfeger fortgepflanzt bat. 
Die Urkunden bilden in der That jeit diefer Zeit ein fo wejentliches 
Moment der gelehrten, Hijtorijchen Interefjen, daß man die Epoche 
von 1700 al3 Aevum diplomaticum bezeichnen zu jollen glaubte: 
In diefem Zuſammenhange darf daher das umfaſſende Sammel- 
wert Ludewigs, der in den Jahren von 1720 bis 1741 in 
zwölf Bänden eine ungewöhnliche Anzahl von Urkunden (wenn 
auch in bunter Mijchung) und andrer ungedendter Schriftitüde 
herausgab, um fo weniger mit Stillfchweigen übergangen werden, 
als er, wie bereits erwähnt, dem erjten Bande eine vecht brauch. 
bare Überficht der Gejchichte der Diplomatik voransfchicte*). Und 
ſchon zeigen ich auch die Anfänge der Negeftenliteratur, 
alfo eine Spezialität, die in der Folge und im befonderen im 
Verlaufe des gegenwärtigen Iahrhunderts eine jo hohe Bedeutung 
gewonnen bat?) Schon Mabillon joll die Abjicht gehabt 
haben, jeine für andere Zwecke angelegten Urkundenverzeichniffe 
der Öffentlichkeit zu übergeben. In Deutichland, bejonders in 
in ber Umgebung von Leibniz, wurden derartige Abfichten wieder— 
Holt in Erwägung gezogen, Eingehend und treffend hat fich im 
Jahre 1722 Chrijtian Gottlieb Buder, der fich um bie 
Bearbeitung des literarischen Apparates zur Gefchichte überhaupt 


% ©, Gatterer, praftiihe Diplomatit (Göttingen 1799) ©. 199 gibt 
eine ung ber Urfundenpublitationen, nicht bloß; Urfundenfamms 
lungen, feit bem Jahre 1500, 

*) Reliquiae manuscriptorum ete. 12 Tle. Frankfurt und Leipzig 
1720 —1741. 

9 Bol. Sidel a.a.D. ©. 51. 
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einmal befolgten Syſtems erfcheint es jedoch, einige hierher ge> 
hörige Werke, die an der Grenzicheide liegen, moch an diejer 
Stelle zu bejprechen. Es find das das ſog. Chronieon Gott- 
wicense und die Heumann' ſchen Arbeiten. Beide bedeuten in 
der That einen erfreulichen Fortichritt im der Diplomatit und 
bewegen ſich zum Teile in gleicher oder verwandter Nichtung. 
Das Uhronicon Gottwicense fnüpft ji an den Namen Gott= 
fried Behels?), des Abtes der Benediftinerabtei Göttmweih 
(Gutteriz) im Niederöftreih am. Es ſcheint jedoch Thatſache 
zu jein, daß nod) einem zweiten Gelehrten, dem jpäteren Bam— 
berger Weihbiihof, Franz Joſeph von Hahn, ein guter 
Zeil des dieſem wiljenjchaftlichen Unternehmen gebührenden 
Ruhmes zugejprochen werden muß. Johann Beßel war 1672 
in dem Hochſtift Mainz geboren und hatte am den Univerjitäten 
von Wirzburg, Salzburg und Wien jtudirt, Sein erfter Auf 
enthalt in Göttweih war (1696) eine gute Anzahl von Jahren 
hindurch unterbrochen worden und eine Thätigfeit zum Teil 
ganz andrer Art im Dienjte des Kurfürjten Franz Lothar von 
Mainz an die Stelle getreten. Exit im Jahre 1714 fehrte er 
wieder in das genannte Kloſter zurüd und wurde jofort zum 
Abte desjelben gewählt. Nach wie vor im kirchlichen und poli- 
tüchen Gejichäften vielfach verivendet, ſtarb er hochbetagt am 
22, Januar 17499. Als Haupt eines fo angejehenen Stiftes, 
wie Göttiweih war, legte fich einem ftrebenden Geifte, wie er 
Behel bejeelte, der Gedanke gar leicht nahe, eine wifjenschaftlich 
begründete Geſchichte der ihm anvertranten Abtei abzufaſſen oder 
unter feiner Zeitung abfaſſen zu laſſen. Denn daß ein fo vielfach 
in Anſpruch genommener Mann, wie er, nicht wohl die Zeit 
fand, ein umfaffendes Literarijches Unternehmen anszuführen, ver- 
land ſich beinahe von ſelbſt. So juchte jich er denn einen Ges 


) Sein urjprünglicher Berionenname war: Johann Georg. 

28. Horawip in der A. D, Biographie s.h. v. Beßel ift namenilich 
mehrfach zu Zweclen der Belehrung fürſtlicher Perjönlichteiten mit Erfolg 
gebraucht: worden. 
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mehr mit den Altertümern bes mittelalter- 
den Pialzen und Villen der Könige und 
u.a, wofür auch bereits Mabillon 
alles dies um jo ſchätzbarer, als 
bisher wenig in Deutjchland ges 
er end das erſte Buch einer höchſt ein- 


8 die Urkunden ber deutjchen Kaiſer und Könige von 
DI. biß auf Friedrich II. inkl. und die verfchiedenen ein- 

bei in Frage kommenden Momente in gründlicher und 
Weife behandelt und dieſes mit einem Reichtum von 
und einer Genauigkeit der Durchführung, daß man 
höchſt fruchtbare Bereicherung und Erweiterung ber 
m Wiſſenſchaft erbliden mußte). Einen weſentlichen 
ft in der Gejchichte der Diplomatit machte Johann 
1, Profeffor der Rechte an der Univerfität Altdorf?). 
ine Vorgänger ſich überwiegend auf die Würdigung 
male der Urkunden beſchränkt hatten, legte er 
auf die inneren und behandelte fie in gründ— 
dpfender Weiſe. Was aber noch mehr bedeuten 
mie zugleich noch den vereinzelt gebliebenen Vor— 


t curtibus regiis, atque de Germaniae medii aevi pagis 
0. Tomus I (Zegernjee 1732). 
Önemann, Verſuch u. ff. 1, 107—180. — Über den nicht 
} bes Chronieon Gottwic, |. die Nachweiſungen Fr. 
im Archiv f. ältere d. Geſch. IV, 198. 
ebruar 1711 zu Muggendorf in ber fränfifchen Schweiz ge- 
, erhielt er hier 1740 die Profefiur der Inititutionen 
 Staifer Franz I. erhob den findigen Rechtögelehrten 
Geſchaſts mann mit dem Beinamen „von Teutjchens 
‚Heumann ftarb am 29. September 1760. 
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Zurücweijung fabelhafter willfürlicher Geſchlechterreihen und Ber- 
wandtichaften. Die poſitiven Aufftellungen und Kombinationen 
für die dunkleren Jahrhunderte Hingegen, die den bloßen Erfin— 
bungen nicht geopfert werden dürfen, und wo bie Hauptarbeit 
im Grunde erit beginnt, lagen außerhalb jeines Gefichtsfreijes ?). 
Auf Rittershaufen folgte Jakob Wilhelm von Imhof, der 
befannten Nürnberger Ratsfamilie angehörig®). «Sein Hauptiverf 
bejchränft ſich verjtändigerweije auf Deutſchland und behandelt 
mit Sachkunde und Einficht die Genealogie der großen und vor 
nehmen Fürſten und Herren vom Kaiſer angefangen die ganze 
Stala hindurch bis zu den reichsfreien Grafengeichlechtern her- 
imter®). Die Bericjichtigung ber geiftlichen Fürften lag in dent 
ganzen Plane, ericheint indes als ein Vorzug des Werkes, das 
vielen Beifall fand und mehrere Auflagen erlebt hat; die fünfte 
und legte hat 3. D. Köhler in den Jahren 1732—1734 ver- 
anftaltet und mit Zujägen vermehrt %). Die übrigen genenlogijchen 
Schriften Imbofs, die ſich mit den Stammbäumen der großen 
und feinen Gejchlechter in England, frankreich, Italien u. ſ. w. 
befchäftigen, fünnen als eine Bereicherung diejer Disziplin nicht 
betrachtet werden: er bewegte fich hier doch auf einem ihm zu 
fremden Boden und war von zu unlänglichen Hilfsmitteln und 
Nachrichten unterftügt. Stöhler jelber hat auf dem Gebiete der 
Genealogie ſich mannigfadh und in verſchiedenen Formen mit 
Erfolg verjucht und war in der ftrengeren Forſchung wie in der 
Beherrichung eines umfaffenden Kreiſes gefchichtlicher Kenntniſſe 
=) Ritter&haujens Hauptwerk ift: „Genenlogine imperatorum, regum 
ducum, comitum aliorumque procenum orbis christiani (Altdorf 1601). 

% Geboren am 8. März 1651 zu Nürnberg, geit. am 20. Dezember 1728 
dajeibfi. Vgl. über ihn Will, Niend. Gel.-Ler. II, 241—245. Hirihing, 
Handbuch u. j. w. 3, 56—58 und Eifenhart in der W. D. Biograpbie s. h. v. 

») Notitia 8. R. G. Imperii Procenum, tam Eoclesiasticorum guam 
reeularium, historieo-heraldico-genealogica“ ( Erſte Ausgabe. Tübingen 1687). 

%) Wir werden Möhler noch öfter zu emvähnen haben. Geboren am 
18. Sanımr 1684 zu Colditz, in Wittenberg gebildet, feit 1710 Profejjor zu 
Altdorf, 1735 zu Göttingen, wo er am 10. März 1755 gejtorben iſt. Dgl. 
gunächit BD. Blograpiie s.hv. 
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rühmte Theologe und Stifter des Pietismus fand mitten in feinen 
Eirchlichen Bejtrebungen jeltjamerweife noch Zeit, eine mit den— 
felben unbedingt nicht zufammenhängende gefchichtliche Hilfs: 
wiſſenſchaft, die Heraldif, ſyſtematiſch zu begründen und auf eigene 
Füße zu ftellen?). Für jpätere Mißgriffe und Verirrungen auf 
dieſem Gebiete, die den Eingriffen des Dilettantismus nur gar 
zu nahe liegen, darf Spener nicht verantwortlich gemacht werden. 
Die Numismatik der verjchiedenen Zeiten und Völker fand im 
dieſer Epoche, dem Umfange nad) gewogen, die ergiebigite Pflege 
und wurde bald der Gegenftand befonderer Liebhaberei. Sie war 
der Natur der Sache nach von Sammlungen abhängig und es 
fehlte micht an Fürſten und wohlhabenden Freunden diefer Dis: 
ziplin, die ſolche ſyſtematiſch anlegten und auch ausbeuten lichen. 
Zu den beſſeren Werfen gehören D. Köhlers „Hiftorifche Münz- 
beluftigungen“, deren erjter Teil im Jahre 1729 evfchien, deren 
22. und lehter nach jeinem Tode von Gatterer vollendet und 
herausgegeben wurde. Es dauerte ja nicht lange, jo wurde Die 
Miünzkunde wie die Diplomatik, mit welcher fie jich an Bedeutung 
ja doch nicht meſſen konnte, in die Neihe der univerfitätifchen 
Studien aufgenommen, Vorlefungen darüber gehalten und Lehr 
büücher gejehrieben. Das befte im Sinne der Wiffenfchaften muhte 
freilich erſt nachkommen, es ift bei Lobenswertem Eifer auch viel 
leeres Stroh gedrojchen worden, Die Hauptjache war vorläufig 
am Ende doc Erhaltung und Ordnung des gefammelten Materials, 
Der vergleichsweife meifte Nuten ift für die Förderung der 
alten Geſchichte aus dieſen Bejchäftigungen erwachſen. Mannige 
jachen Vorteil dagegen zog die Gejchichte noch immer aus ihrer 


*) Historia insienium Illustrium s. Operis Heraldici. Pars specialis 
(Frankfurt 1680). Pars generalis (1690), — Theatrum nobilitatis Europaese 
(Frankfurt 1668). — Spener, 1635 zu Rappertöweiler im Elſaß geboren, zu 
Straßburg, Bafel, Genf und Tübingen gebildet; jeine heraldiſchen Werte ent- 
m feines Anfenthaltes als Senior der Beiftlichfeit in Frankfurt a. M- 
und als Oberhofprediger in Dresden. Im Jahre 1691 ging er als Propft 
u f. w. nad) Berlin, wo er 5, Februar 1705 ſtarb. Vgl. Hohbadı, Speuers 
Leben (3, Auflage, bejorgt von Schweder, 1861), 

». Wegele, Geldichte der beutihen Diftoriograpbie. 36 
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Viertes Kapitel. 
Die deutfhe Gedichte. 


Wir haben es jchon einmal angedentet und wieberholen es 
iett, ber größte Fortjchritt, welchen die deutſche Hijtoriographie 
in Diejem Zeitraume macht, gilt unferer eigenen Gefchichtet). Es 
kommt num darauf an, fiir diefe Behauptung den überzeugenden 
Beweis zu führen. 
Vom wejentlicher Bedeutung in dieſer Beziehung iſt jchon 
Die Thatfache, daß von allen Seiten her die rühmlichten An 
ftrengungen gemacht werden, die Quellen unſerer Gefchichte auf- 
zufuchen, zu jammeln und zu veröffentlichen. Zugleich bricht ſich 
allmählich die Anficht Bahn, daß bei ſolchen Unternehmungen 
nach bejtimmten Grundjägen verfahren werben müſſe und daß 
es nicht mehr gejtattet fei, eine hiftorifche Quelle bei der Heraus: 
‚gabe nit geringerer Sorgfalt und Umficht zu behandeln, als man 
bisher Griechiſchen und Nömifchen Scribenten* Hatte zu Zeil 
werden laſſen ) Freilich fehlte viel, da in diefer Richtung 
Fofort der rechte Weg erfannt oder gar eingefchlagen worden 
wäre, aber die Sorglofigteit, die in früheren Zeiten in dieſem 
Gebiete geherrſcht hatte, ſah fich wenigitens aus ihrer Ruhe auf- 
geichredt. Im übrigen wäre es offenbar unbillig, den Maßſtab 
unſerer Zeit an die Publikationen jener Tage anzulegen, in 
welchen, tm nur das eine hervorzuheben, die größere Maſſe des 
Duellenjtofjes zum eritenmale veröffentlicht wurde und eine gute 
Anzahl der VBorbedingungen, welche die Herftellung eines authen- 
tüchen Tertes nun einmal erheifcht, überhaupt noch nicht ober 
doch höchſt unvolllommen gegeben waren. Eines ift gewiß, die 
Erkenntnis, daß einer fruchtbaren Bearbeitung der deutjchen-Ge- 


4) S. oben ©. 466. 
2) Bol. ua. Bünaus Borrede zu jeiner Geſchichte Kaiſer Friedrich J. 
35, 2), wenn aud) das von ihm angeführte Beiſpiel nicht zutrifft. 
35* 
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Zeibmiz, der, wie wir bald genauer hören werden, fich jeit 
längerer Zeit eingehend mit hijtorijchen Studien befchäftigte, in 
zwei Teilen eine Anzahl wichtiger Gefchichtichreiber zur ſächſiſchen 
und deutſchen Gejchichte‘). In den Jahren 1707—1711 lieh 
er in drei Bänden die umfafjende Publikation feiner Seriptores 
rerum Brunsvicensium folgen, die man ohne Übertreibung 
wohl als das bedeutendite und gehaltreichite Unternehmen: biejer 
Art in jener Zeit bezeichnen fan und die eine lange Neihe der 
ergiebigjten Quellen zur Gejchichte des deutjchen, bzw. des ſäch— 
ſiſchen Mittelalters zum erjtenmale oder doch im verbefjerter 
Geſtalt mitteilten ?). Aber noch ehe die große Sammlung von 
Zeibniz erjchienen war, hatte (1702) Joh. Schilter die jog, 
Kulpiſſiſche Sammlung, die bereits im Jahre 1685 unter einem 
au bejcheidenen Titel ausgegeben worden war, mit einer Vorrede 
ausgejtattet und nicht mit Unrecht als Volumen rerum Ger- 
manicaram“ publizirt. Sie enthielt außer der Geſchichte Kaiſer 
Friedrich IH., des Eneas Sylvius mehrere recht ſchätzbare Geſchicht⸗ 
jchreiber ?). Eben jener Schilter Hat durch feine Ausgabe der 


Widufind. Hrotuita. II. Bd.: Heinrid Wolter. Schiphauers Ofdenburgiiche 
Die Magdeburger Chronit. Die Naftebter Chronik u. ſ. f. Der 
enthält Hiftorijche Wbhandlungen von ihm und feinem Grofwater 
‚einigen Chroniten jächfifher Klöfter. Eine neue Auflage veranitaltete 
Sohn, Hermann Dietrich, der im Jahre 1745 geftorben iſt. Über 
älteren Meibom ift auch zu vergleichen Conrings Zuſchrift an defien Entel, 
ale Borwort zum 1. Bande der SS. abgedrudt ift. 

9) Unter dem Titel: Accessiones historicae, quibus utilia superiorum 
temporum historiis illustrandis scripta monumentaque nondum edita, in- 
que üis scriptores diu desiderati continentur. Lips, 1698—1700. Der erfte 
Zeil enthielt: den jog. Chronographus Saxo, Die Chronik des Johannes von 
Winterthur. Die Gesta Trevirorum. Das Chronicon vetus Holsatiae. Der 

| zweite daS Chronicon Alberici monachi trium fontium. 
| -) Darunter befanden fih u. a. der Poöta Saxo, Ditmar von Merfe 
burg (wiederholt), Helmold und Arnold von Lübed. Botho, Das Chronicon 
pieturatum, Die Vita Mathildis imperatr., Brunonis, 8. Bernwardi, Mein- 
werei ı.[.f. 
2) ©0 5.8. den Thegan und Nithard, den Albert von Stade, Martinus 
Rolonus und das Chronicon Bavariae des Andreas von Regensburg. Die 
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große Publikation erfolgte duch 3. Burkhard Mende und 
zu Gunften der deutſchen und der ſächſiſch-thüringiſchen Ge 
ſchichte. Mencke nimmt zwar unter den Gejchichtjchreibern jener 
Beig einen geringen Platz ein, entwidelt aber doch, eine jo ara 
terijtiiche Nührigkeit ala Gelehrter im Hiftorifchen Dingen, da 
es micht überflühig erfcheinen wird, am diefer Stelle etwas bei 
ihm zu verweilen. Er war der Sohn Dito Mendes, des 
Begründers der Acta Eruditorum, zu Leipzig am 8. April 1674 
geboren’). Seine gelehrte Ausbildung erhielt er an der hohen 
Schule feiner Vaterſtadt und entſchloß fid) nad) einigem Schwanten, 
jein Leben der Gefthichte im weitejten Sinne zu widmen. Seit 
dem Sahre 1699 wirkte er in diefem Sinne mit rühmlicher Un— 
ermiüblichfeit als Lehrer und als Schriftiteller. Als ſolcher macht 
er indes immerhin den Eindrud des Polyhiitors, wenn auch der 
beiten Art. Seine bewährte Sammlung kommt der Leibnizijchen 
an Bebentung nahe?). Die Veröffentlichung von Geſchichtsquellen 
wie Ermoldus Nigellus, Cosmas von Prag, Benzo, Eberhard 
Winde, des großen Chronicon Sanpetrinum Erfurt., Rothe's 
Chronif von Thüringen, Hartung Stammermeifters (Erfurter) 
Annalen, Hermann Kerſſenbroich's Geſchichte des Aufruhrs zu 
Münfter und anderer mehr, ift von wejentlichem Einfluß auf die 
Geſchichtforſchung jener und auch der fpäteren Tage geworden. 
Als eigentliher Hiftorifer hat er fich mit einem Leben Kaiſer 
Zeopolds I. verjucht?), ohne jedoch mit diejer Leiftung der freilich 
nicht leichten Aufgabe gerecht zu werden. Die weiter oben *) 
berührten Werke über diefen Gegenstand, wie man fie ſonſt be 





Udalrici, Hermannus Korner u. ff. Auf Edhart ſelbſt kommen wir eine 
zurüch. 
6, oben 8.466 Anm. 1. — Bgl. Dr. Richard Treitſchte, Burt— 


hard Mende, Profeſſor der Geſchichte zu Leipzig umd Hernusgeber der Acta 
Ernditorum. eipzig 1842, 


*) In 3 Bänden. Reipjig 17281730: Seriptores rerum Germanicarum 
ecipue Saxonicarım. 


1707, 
8. ©, 529f. 
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eil jeiner Verdienite Fiegt, werden wir im einem andren Bus 
nmenhange berühren. 
Von dieſer Abſchweifung, für welde wir um Entſchuldigung 
tten, wenn eine ſolche nötig iſt, fchren wir zu der Betrachtung 
w Anftrengungen diejes Zeitraums, das gejchichtliche Quellen 
aterial im weiteften Umfange zu erfchließen, wieder zurüd. 
, Wir erwähnen fortfahrend an diefer Stelle zunächft einige 
iammelwerfe, die zwar gemijchter Natur find und nicht aus— 
ießlich die Veröffentlichung von Gefchichtsquellen im technifchen 
inne des Wortes beabfichtigen, die aber ebenſo gut hier als 
derswo zur Sprache gebracht werden können. Wir werden bei 
eier Gelegenheit zugleich als die Urheber derjelben einige Männer 
men lernen, die zum Teile wenigftens auf die Entwidelung 
xGeſchichtswiſſenſchaft überhaupt von mehr oder minder erheb⸗ 
hem Einfluß gewejen find. Im eriter Linie begegnet uns in 
ejem Zuſammenhang Sohann Friedrih Schannat, Ge 
wen am 25. Auguſt 1683 zu Lugemburg, hatte er in Löwen 
e Nechtswiljenjchaft ftudirt und war weiterhin Rechtsanwalt 
i dem Parlamente in Mecheln geworden. Seine innerſte Neigung 
9 ihn jedoch zu den hiſtoriſchen Studien und die Umjtände 
ten es, daß er ihnen jein ganzes Leben und ein nicht gemeines 
hlent widmen durfte. Schon im Jahre 1707 hatte er eine 
Tistoire du comte de Mansfeld“ erjcheinen laffen, die freilich 
ngit vergeſſen ift. Die Neigung zu archivaliichen Forſchungen, 
m welchen ev mit Recht die fruchtbarjte Förderung der gejchicht- 
Arbeiten erwartete, bejtimmte ihn, der Überlieferung gemäß, 
—— Stand zu treten, weil er ſich davon einen leich— 
en Zugang zu den verjchloffenen urlundlichen Schätzen veriprad). 
ı der That ift es ihm auf diefe Weije nicht ſchwer geworden, 
genug eine Stellung zu finden, die allen diefen Wünſchen 
Berechnungen entſprach. Der Fürftabt Conjtantin von 
ſda berief ihn zu jich und erteilte ihm den Auftrag, eine Ge— 
jichte jeiner Abtei zu ſchreiben. Auf die wiſſenſchaftlichen Er— 
e diejes Nuftrages werden wir fpäter zurückkommen. Hervor- 
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Ein Mann ganz andrer Art, ein ganzer Deutſcher, echter 
Proteſtant und Preuße war der berühmte Kanzler der Univerſität 
Halle, Johann Peter von Ludewig. Er nimmt in der 
gelehrten Welt jener Zeit eine höchſt bedeutende und originelle 
Stellung ein und hat in jeiner Art für die Förderung der 
deutſchen Gefchichte produktiv und reproduftiv nach verjchiedenen 
Richtungen Hin in der anregendjten und unermübdlichiten Wetje 
gewirlt. Aus dieſem Grunde dürfen wir ſchon in diefem Zu— 
jammenhang von ihm des nähern reden. Ludewig ging aus 
jenen Gegenden Siddeutjchlands hervor, die früher und jpäter 
ber deutſchen Bildung jo viele Kräfte zugeführt Haben. Ge 
boren am 15. Auguſt 1668 zu Hohenhard bet Schwäbiſch-Hall, 
widmete er fich auf der hohen Schule zu Tübingen zunächit dem 
Studium der Theologie, ging hierauf nach Wittenberg, wo er 
den Übergang zu ben humaniſtiſchen Disziplinen vollzog. Mit 
Samuel Stryk, dem berühmten Nechtslehver, dem er fich 
bereits hier angejchloffen Hatte, fiedelte er 1692 am die nen ges 
gründete Univerfität Halle über und Habilitirte jich für Gefchichte 
und Bhilojophie, wurde ſchon ein paar Jahre darauf zum Profeſſor 
befördert, erhielt im Iahre 1703 den Lehrftuhl der Geichichte, den 
ihm Chr. Cellarius!) abtrat, und ging 1705 in die juristische 
Bafuftät über. Nahezu vier Jahrzehnte hat er dann in biejer 
Stellung gewirkt und als Lehrer und Schriftjteller eine Thätigfeit 
entwickelt, die maßgebend zu dem Glanze der jungen Hochſchule 
beigetragen und jie zur angeſehenſten Pflegitätte der juriſtiſchen 
Wiſſenſchaft gemacht Hat?). Außere Ehren find dem imermüd- 
Missnense“ nad) einer freifich recht inforreften Handſchrift zum erften Male 

— Val. die bez, Emendationen bei Mende's SS. IL, 2176. Die 
und Berläffigteit der Schannat’ihen Editionen ift befanntlich öfters 
worden. (Der literarijche Nachlaß Schannats ift 1747 von feinem 
—* — von Prag, fänflic, erworben worden) 
7 1743 
— — 
* von I. P. Niceron im der deutſchen Bearbeitung (Halle 
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ſtoriſch Über den angeſammelten Stoff zu orientiren, ihm zu 
dnen, den Wert der einzelnen Schriftftüde zu bejtimmen, und 
18 dieſe Verfuche, wenn aud in verjchiedenen Geftalten, immer 
iufiger wurden. Von dem Beijpiele, das in dieſer Richtung 
tarquard Freher f. 3. gegeben hatte, haben wir an ſeinem 
rte bereit$ gejprochen‘). Es erhielt jest von 3. D. Köhler 
he neue vermehrte Nusgabe?). Daran reihten fich danı andre 
nternehmungen diefer Art. Die betreffenden Arbeiten von 
tichael Herg?) und 3. P. Findet) erheben fich freilich 
ht über die form einfacher Verzeichniffe und Wegweijer. — 
Ein Verfuch, der ſich eine höhere Aufgabe fette und zugleich 
18 ganze Gebiet der gejchichtlichen Literatur jeit den Anfängen 
x hriftlichen Zeit umjpannt, ging von B. ©. Struve aus®), 
td hat denn dank jeiner Brauchbarfeit zwei weitere Ausgaben, 
se Bearbeitungen erfahren. Das Verdienſt des 
rles beſteht in dem Umjtande, daß es zum erjtenmale 
& Faft unüberſehbare hiſtoriſche Quellenmaterial, das ſich jeit 
xErfindung der Buchdruckerlunſt angeſammelt hatte, in eine 
öhlgeornete und lehrreiche Überficht brachte. Mit unverfenn- 
wer Sachtunde hat dann der von vielen als Begründer ber 
utſchen Siteraturgefchichte gefeierte 3. Friedrich Neimmann 


em 


) &. oben 8. 367, 
) Im Jahre 1729. 

=) „Bibliotheca Germanica sive Notitia scriptorum rerum Germani- 
rum. Erf. 1679,* — Her war im Jahre 1638 zu Schmira bei Erfurt 
boren, feit 1674 Lehrer am Gymnajium, das Jahr darauf Profefior ber 
dichte an der Umiverjitiit daſelbſt, und ftarb als Paſtor zu Bucaı bei 


oe colleetiones scriptorum R. Germ. Lips. 1737. 


Tu 


#) „Selecta Bibliotheca historica. Jena 1705.” Die Neubearbeitungen 
(1740) von Buber und (1782) von Meufel aus, — Gtruve, ge- 
bem den 26. Mai 1671 zu Weimar, am den Univerfitäten von Jena, Helm- 


vößnlid) fruäitvaren Hterarifchen Thätigfeit am 28, Mai 1734. Vgl. Jöcher 
0.2. 4. Bant. ©. 8927. 
©, Wegele, Gedichte ber deutihen Hiftoriograpbie- 37 
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aus, die umter den Aufpizien Johannes Hübners!) und ber 
Mitwirtumg von Michael Richey und dem mit Necht be 
rühmten 3. Albert Fabricius in den Jahren 1715—1729 
zu Hamburg, wo jich damals überhaupt ein reiches geiſtiges Leben 
entiwidelte, in zehm Teilen erſchien ). Um die Verbreitung er- 
winjchter Kenntniſſe und gejunder Urteile über die hiſtoriſche 
Literatur der verichiedenen Jahrhunderte hat fich diejes Unter 
nehmen ohne Zweifel in hohem Grade verdient gemacht. Des 
eben genannten 3. U. Fabricius darf an diejer Stelle aber auch 
um verjchiedener andrer feiner literarhiftorifchen Werke willen 
mit voller Anerkennung gedacht werden *). Neben Schriften diejer 
Art von mehr oder minder allgemeinerem Charakter fehlt es zugleich 
nicht an folchen, die fich mit der Geichichtichreibung einzelner 
deutjcher Territorien bejchäftigten. So hatte jchon im Jahre 1679 
Ehriftoph 9. Hartknoch eine für jene Zeit wertvolle Über- 
ſicht der älteren preußiſchen Gejchichtichreiber veröffentlicht *). 
Über die bairiichen Gejchichtichreiber insbejondere des 15. 
bis 17. Jahrhunderts hat Leibniz in der Vorrede zu feiner 


2) ©. oben ©. 560. 
*) „Der jtubivenden Ingend zum Beſten zufammengetragen“. Die eine 
zelnen Zeile führten den Namen „Eenturien“, daher 10 Eenturien mit einem 


=) Fabricius war am 11. November 1868 zu Leipzig geboren und ger 
bildet, wurde 1699 Profefior am afademifchen Gymnaſium zu Hamburg, wo 
er am 30. April 1736 geitorben ift. Bol. U. D. Biographie s. h. v. — Bon 
Fabrieius' aud) fir die deutſche Geſchichte wertvollen Werken find neben der 
befannten großartigen Bibliotheca Mediae et Infirmae Latinitatis (1734 bis 
1746) u.a. jeine Bibliotheca ecclesiastica (1718) und feine „Centifolium 
Lutheranum s, Notitia litt, scriptorum omnis generis de Luthero, ejusque 
vita scriptis et reformatione ecclesiae, 2 Bände (Hamburg 1728 —1730) 


hervorzubeben, 

A) Haritnoch, geboren 1644 zu Jablonta, zu Königsberg gebildet, Ichrte 
‚zuerit bier an der Univerfität und wurde 1677 Profeſſor am Gymnaſſum zu 
Thorn, wo er am 3. Januar 1687 ftarb. Die oben im Texte genannte Ab- 
Handlung war in Verbindung mit mehreren die Geſchichte Preußens behan« 

delnden Differtationen der von ihm veranftalteten (eriten) Ausgabe der Deutich- 
orbens-Gäronif Ehriftians von Dusburg herausgegeben worden. 
37* 
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wir von dem fiegreichen Emporkommen dev Urkundenwiſſenſchaft 
und ihrem wohlthätigen Einfluß auf die Geſchichtsforſchung ge- 
handelt und dürfen uns genügen lafjen, darauf zu verweilen, 
die Hauptjache ift, daß auf dem einmal gebahnten Wege rüſtig 
weiter genrbeitet und ber urkundliche Stoff fortgefegt vermehrt 
wurde. Diefe Mehrung fam in evfter Linie der allgemeinen 
deutſchen, bzw. der Neichsgejchichte, weiterhin der Provinzial- und 
Spezialgejchichte zu gute, Von den Sammlungen von Schannat 
und Ludewig, gemifchter Natur wie fie find, haben wir bereits 
geſprochen ). Die beiden Sammelwerte von Leibniz, der ſich 
jeines Unternehmens im weitefter Sinne bewußt war und fich 
ein hohes Ziel fette, find bekannt. Niemand in diefer Zeit hat 
höhere Anforderungen an Publikationen dieſer Art geftellt wie 
er’). Ein Teil feiner angeftrengten Arbeit auf urkundlichem 
Gebiet, der für die diplomatiiche Geſchichte des welfifchen Haufes 
beitimmt war, ijt erjt nad) jeinem Tode von andern zum Abs 
ſchluß geführt worden. Eine der vollftändigften und reichhaltigiten 
Sammlungen bat die deutjche Geſchichte durch V. G. Guben 
in feinem „Codex diplomaticus Moguntinus“ erhalten, befjen 
erjter Band im Jahre 1743 erjchienen ift?). Guden hatte zugleich 
von der wifjenjchaftlichen Aufgabe einer Urkundenedition eine wohl- 
durchdachte Vorftellung umd im der Vorrede zum erjten Bande 
die von ihm befolgten Grundfäge niedergelegt, die dann allgemeine 
Anerkennung und Nachahmung gefunden haben und noch heutzutage 
in Geltung jindt), Für die Neichsgeichichte unmittelbar iſt in 
1) ©. oben ©. 567. 571. 


*) Codex juris gentium diplomaticus. 2 Bände. Hannover 1698. — 
Mantissa cod. j. g. d. Ibid. 1700, Bgl. die Vorreben zu den beiden Samm⸗ 


i 


4) Bier Bände erſchlenen bei Lebzeiten des Herausgebers, der fünfte nad 
einen Tode, — Buden war am 19. Juni 1679 zu Mainz geboren, fiudirte 
Die Nechtswiſſenſchaft und wurde 1724 Reichstammergerichtsafſeſſor zu Wehlar, 
geitorben am 9. März 1758. — Joannis in feiner Sammlung der SS. R. 
Mog. (j. oben &.575 Anm. &) Hatte ihm und feiner literariſchen neigen 

für die beiden erften Bände vieles zu verdanfen, 

*) Bol. Sidel a. a. O. ©. 44. 
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Vorſchlages der Zukunft anheimgeftellt. Im der erjten Hälfte 
des darauffolgenden Jahrhunderts faßte Iohann Joachim 
Müller, Archwar zu Weimar), den ıumfafjenden Plan, die 
Gejchichte der Reichstage von K. Friedrich III. bis K. Rudolf II. 
zu bejchreiben umd diejelbe mit vielen noch nicht veröffentlichten 
Dokumenten auszuftatten. Das Werk follte durch den Titel „Des 
hl. xömijchen Reichs, Teuticher Nation, Reichs-Tags-Theatrum” 
ausgezeichnet werden. Zunächit lieh er eine Probe, die Jahre 
1500— 1508 umfafjend, erjcheinen *), Vier Jahre fpäter publizixte 
er das „Reichstagstheatrum“ der Negierung Kaiſer Friedrichs II. 
(1400— 1493) 9) und fünf Jahre darauf jenes der Regierung 
Kaijer Marimilians I., das in zwei Bänden die Jahre 1486 —1496 
und 1496—1508 behandelte*). Er fing mit K. Friedrich IM. 
an, weil feine Regierung eine neue Epoche der Reichstagsform 
bedinge, und wollte mit K. Rudolf II. ſchließen, weil bei dem 
, Ende feiner Regierung das befannte Sammelwerk Lundorps fich 
anſchließe). Es war ihm jedoch nicht bejchieden, fein Werk 
über die angegebene Grenze des Jahres 1500, bzw. 1508 hinaus⸗ 
zuführen, Etwas volljtändiges hat er indes auch jo nicht zu 
Stande gebracht, denn das Weimar’fche Archiv, auf das er fich 
angewiejen jah, reichte zu einem jolhen Unternehmen nicht hin. 
Wenn das Werk, fo weit es vollendet wurde, gleichwohl einen ſolchen 
Umfang annehmen fonnte, jo erflärt fich das aus dem Umſtande, 
daß er bereits publizirte, darunter jogar unechte Aftenjtüce mit 
aufnahm und Hiftoriiche rkurſe hinzufügte, bie ſich freilich durch 
Originalität nicht auszeichnen: Die nötige Befähigung zu feiner 
Aufgabe hat er überhaupt nicht mitgebracht, guter Wille und un- 


9 Geboren 1665 zu Weimar, geit. 1731. Vgl. Pütter a. a. O. S. 828. 

2) „DE HR R. Teutſcher Nation Reichstagsſtaat unter K. Mar I. 
von 1500 bis 1508. Jena 1789, 

*) „Reicjstags» Thentrum, wie jelbiges unter K. Friedrich V. (IIL.) Res 

von 1440 —1493 geitanden“. Jena 1719. 2 Bände, Fol. 

%; »Theatrum, wie jelbiges unter Se. Mar I. Regierung ge 
fanden.“ Jena 1718. 1719. 2 Bände. Fol. 

#) Über Lundorps Bublitation |. oben ©. 349. 
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genug gethan jei. Es iſt das eine Thatſache, die bei ber 
Würdigung der größeren in Frage kommenden Werfe wohl in 
Nücficht gezogen werden muß. Die Schriften, die ji) die Auf 
hellung unferes Altertums zum Ziele jegten, ſchließen jich zum 
Zeile an die Erläuterung der Germania des Tacitus am, wie 
3. B. die Commentare von 9. Conring!), aber jelbjt der geniale 
Forſcher hat eine Anzahl von Irrtümern, die fait unvermeidlich 
aus der Unreife der deutjchen Philologie flofjen, nicht vermeiden 
können. Die hierher gehörigen Unterfuchungen Ehrijtian Ulrich 
Grupen's, eines der fruchtbariten Nechtsantiquare der Zeit ?), 
die von den Beitgenoffen genügend geſchützt wurden, hatten das 
eine unbejtreitbare Berdienft, daß fie Gegenftände behandelten, die 
bis dahin vernachjläffigt worden waren, und bis auf die Gegen— 
wart herab die Forſcher fortgejegt bejchäftigen, wie 3. B. feine 
Abhandlung „De uxore Theotisca“ und die „Observationes 
rerum agrariae Germanicae.“ Ihrem Urſprunge mach fallen 
dieſe Schriften im die letzte Zeit von Grupen's Leben und in den 
nächjtfolgenden Zeitraum hinein, er wurzelt aber mit jeiner ganzen 
Bildung und Manier jo volljtändig in der in Nede ftehenden 
Epoche, daß billigerweije an diejer Stelle von ihm geſprochen 
werben bürfte. Was jpezielles für die Gejchichte der Völlker— 
wanderung gejchehen it, jteht mit dem Verdienſte von Leibniz 
um die Geſchichtſchreibung im Zufammenhang, und wird an 
einem andern Orte erwähnt werden. Für die Neichs- und Kaijer- 
geſchichte des 10. und 12. Jahrhunderts haben die Gebrüder 
Gundling monographifc gearbeitet, doch haben ihre betref- 
fenden Schriften meiftens noch einen Literarhiftorijchen Wert ?). 
9 Im eriten Bande der Ausgabe der Werke Conrings von Göbel 


=) Grupen var im Juni 1692 zu Harburg an ber Elbe geboreit, erhielt 
Syminafinm zu Braunfhiweig und den Univerfititen zu Roftod und Jene 
en und wurde 1725 Bürgermeifter der Altftabt Hannover, 
in0 er am 10. Mai 1767 geftorben ift. Bgl. Frens dorf in ber U. D. Bios 
capbie, wo die weiteren Literaturnachtveifungen gegeben find. — 
Gent lieh zwei Abhandlungen a) de statu reipublicae 
cae sub Conrado I. Halle 1706, und b) de Henrico aucup®, Fran- 
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Shlingen auf das Protofoll des Wormſer Reichstags vom Jahre 

(495 gejtoßen, Hatte ſofort den Wert desjelben erfannt und be- 
chloſſen, dasjelbe befannt zu machen. Indem er es jedoch zugleich 
nit Erläuterungen verjah, wachs das Buch zu einem jtattlichen 
Amfange ar. Er verfolgt die Landfriedensordnungen, die zu 
ieſem Zwecke geichloffenen Einungen und Bündniſſe vom 12. Jahr⸗ 
hundert angefangen bis in das 16. hinein und weiß überall an- 
ehnliches archivatifches Material beizubringen. Zu der Geſchichte 
es ſchwãbiſchen Bundes z.B. hat er auf dieſe Weije den jeften 
drund gelegt”). Bon nicht geringerer Bedeutung und ähnlicher 
deltung iſt das Wert Johann Gottfried von Meyerns 
Meyerns) über die Gejchichte der Verhandlungen des wejtjälijchen 
Friedens, auf welches er unmittelbar die Geichichte und Akte der 
Nürnbergiichen Friedens» Erecutionshandlungen“ folgen lieh ®). 
Reyern war am 1. Mat 1692 zu Baireuth geboren und hatte 
rn Halle, wo er Jura ftndirte, unter Thomaſius feine grumd- 
gende Bildung erhalten. Staatsrecht und Bölferrecht waren 
ie Wiſſenſchaften, welchen er jeine fortgejegte Aufmerkſamleit 
homete. Im Jahre 1715 erhielt er eine Proſeſſur am der Uni- 
erfität Gießen, die er aber fünf Jahre jpäter niederlegte, um in 
!iner Vaterſtadt in marfgräfliche Dienfte zu treten. Einen 
reiteren Wirkungsfreis eröffnete ihm das Jahr 1726, als ber 
urfürſt von Hannover, dem er durch feinen erften publiziſtiſchen 
jerfuch empfohlen war, ihn in feine Dienfte rief. Der Gunſt 
5. Adolf von Münchhauſens verdanfte Meyern 1729 jeine Er— 
ennung zum Direktor des Königlichen und Kurfürſtlichen Archivs 
—— und ſah ſich ſo auf den Platz geſtellt, auf welchem 


— ne aD. ©.4 
„Acta pacis Westphalicae oder Weſtphaliſche Briedensverhandlungen 
”, 6 Bände, Hannover 1734—1736. (Das Wert iſt vornehm 
, mit dem: —— des Verſaſſers an der Spipe) Die „Acta 
ö j w. erjdienen im zwei Folianten, Hannover 
ingen en Daran ſchloſſen ſich 1738—1740 die „Acta 
Imitialia Ratisbonensia publica oder Regensburgiſche Reichstagshaudlungen 
ab Geſchicne der Jahre 1653 und 1654. 
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jelbft hat den Erfolg feiner Anjtrengungen noch erlebt und ges 
noffen. Am 16. Oftober 1745 ift er gejtorben }). — 

In die Reihe wichtiger, zum Teile bahubrechender Beiträge 
zur Aufhellung ber deutjchen Gefchichte verdienen noch eine Anzahl 
der Abhandlungen und Schriften hiſtoriſcher bzw. rechtshiſtoriſcher 
Natur von Hermann Eonring geftellt zu werden *). Seine 
Unterfuchungen über den Urjprung des deutjchen Nechts °) haben 
ihm den wohlverdienten Ehrennamen des „Begründers der deutſchen 
Nechtögejchichte“ erworben *). Diejelbe ijt allerdings jchon im 
Sahre 1643 zum erjtenmale an das Licht getreten, aber der 
Eindrud, den fie machte, wie die noch folgende, bier in Frage 
fommende literariiche Thaͤtigkeit ihres Verfaſſers, weiſen ihr une 
gezwungen im dieſem Zufammenhange den Pla an. Für unfere 
Zwecke das Maßgebende an jener Unterfuchung ijt, daß Conring 
die Entwidelung des Nechts bis zum 16, Jahrhundert daritellt, 
die mweitverbreitete Meinung zurücweiit, dab das römijche Recht 
in Deutjchland jchon im 12. Jahrhundert durch Kaiſer Lothar IIL. 
eingeführt worden jei, ımd den unanfechtbaren Nachweis führt, 
dab dasſelbe erit im 15. Sahrhundert allmählich immer mehr und 
mehr zur Geltung gelangt und Hauptfächlic) aus dem Grunde 
durchgedrungen jei, weil jeit diejer Zeit die auf den Univerſitäten 
gebildeten Doftores Juris die Nichterjtellen erhielten. Es braucht 
kaum ausgeführt zu werden, was eine ſolche Beweisführung für 
die richtige Auffafjung der deutjchen Geichichte überhaupt zu be- 
deuten hatte. Conring hat auferdem eine Neihe von Fragen 
aufgeworfen und erörtert, die für eben dieſe von der höchiten 
Wichtigkeit find. Überall befolgt ev diefelbe rationelle Methode, 
die durch eine ſiets jchlagjertige Gelehrſamkeit, eindringenden 
en —— eine damals jeltene Gabe der Präzifion und 


Er früberer Zeit lautete der Geſchlechtsname des Verfafjers fait durche 
ii Meiern; jeim meuefter Biograph (v. Schlözer) ſchreibt Meyern. 
> Sie find teilweiſe aufgezählt bei Pütter n. a. D. S. 04—205, 
9 „De erigine juris Germanici.“ (Site ift im erjten Bande feiner gej. 
Berfe 
u ©. die bereits oben S. 530 Anm. 1 angeführte Schrift vom Stobbe, 
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die Vorteile '), eine Anficht, welcher freilich der hiſtoriſche Charakter 
bis zur Stunde abgefprochen wird, über welche man indes wenigſtens 
wicht mit Pharijäermiene den Stab brechen follte. Die übrigen 
Werke jtaatörechtlicher Natur, welche zugleich mit der Beſprechung 
der Berfaffungsverhältnifje des Reiches deſſen Gejchichte berühren, 
fönnen bier nicht weiter verfolgt werden, auch wenn fie, wie 
Bbelers „Notitia 8. R. Imperii“, noch jo beliebt waren ?). 
Ein einziges, das mit in dieje Gruppe einbezogen werden muß, 
ſoll feiner Originalität und Berühmtheit wegen nicht mit Still 
jchweigen übergangen werben; «8 hat ja auch einen Mann zum 
Berfafjer, dem wir bereits wiederholt begegnet find und der vielfach 
auf die Geſchichtswiſſenſchaft jener Tage eingewirkt hat. Die 
Schrift, die wir im Auge haben, iſt die „Germania princeps“ 
von Ludewig, die er zuerft im Sabre 1702 unter dem Pſeudonym 
2. 2. Giovanni hat erjcheinen laffen. Sie hat einen aufer- 
ordentlichen Erfolg gehabt und mehrere Auflagen erlebt’). Das 
Werk iſt freilich, jo zu fagen, über den Anfang nicht weit hinaus 
gefommen, Dem urfprünglichen Plan des Verfaffers gemäß jollte 
es eine Art von Staatshaudbuch der einzelnen deutjchen Terri— 
torien mit Berüdfichtigung der Gefchichte, Topographie, Genea- 
logie, Verfaſſung, Verwaltung und Quellenkunde werden‘). Gewiß 
ein ungemein zivetmäßiger und anmutender Gedanke: leider iſt 
e aber ein Stüdwert geblieben und find nur die Kurfürftentiimer 
und Ofterreih ausgeführt. Es bleibt dieſes im Intereſſe der 
Sache durchaus zu bedauern, denn Ludewig war feiner Aufgabe 
vollfommen gewachſen und Hat fie mit nicht geringerer Umficht 
1) ©, 815 des Buches 
= 6&, Pütter a.a.D, S. 246, 
9 Die lepte Dresden im Jahre 1758. Einen Commentar dazu lieferte 
in den Jahren 1744—1749 in 6 Bänden Chriftian Friedrich Hempel 
unter dem Pjeubonym D, H.von Finiterwald. Diefer Kommentar bezeugt 
mwenigjtens das nachhaltige Anfehen der Germ, Prince. jeldft. Bgl. Pütter 
a.n.D. ©. 336, 
48, oben ©. 578, 
©. Wegele, Geidichte der deutjichen Diftoriogranbie. 38 
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angefangen abgejehen %. Über den Charakter einer zwar von 
Gelchrjamfeit und noch mehr von Beleſenheit zeugenden, aber 
ziemlich rohen Kompilation erhebt ſich das Werk nicht, und daß 
ber Wiſſenſchaft damit ein erheblicher Dienſt geleiftet worden jei, 
läßt ſich, beim beiten Willen und bei aller Anerkennung des 
Fleißes Vorburgs, nicht wohl behaupten. Eine jelbjtändige 
Haltung und feitifche Behandlung feines mafjenhaften Stoffes 
findet ſich nur jelten, nur bei der Erzählung der Völkerwanderung 
und gegenüber dem falſchen Hunibald hat ex Eritijche Anwand: 
lungen; im allgemeinen aber kann man feine Methode nur als 
eine längit überwundene jcholajtiiche bezeichnen. Im den reifen 
des Mainzer Hofes hatte man jich, wie der Briefwechjel Boine— 
burgs mit Couring bezeugt, viel von Vorburgs Unternehmen ver 
ſprochen, und der eritere bemühte jich auch nad) dem Tode des 
jelben ein günftiges Urteil Conring's in Helmftädt hervorzurufen, 
aber man merft es den gewundenen Worten des legteren ohne 
Mühe ab, wie ſchwer es ihm geworden it, einer zweifelhaften 
Sache eine halbweg gute Seite abzugewinnen ?). 

Conrings Name steht jedoch auch mit einem andern Ber: 
juche über die deutsche Gejchichte in Verbindung, dem für jeden 
Fall die Ehre zugeiprochen werden muß, diejelbe zum erjten Male 
in eine Üiberfichtliche Darftellung gebracht zu haben. Der Urheber 
dieſes Verſuches it Kaspar Sagittarius (Schüge), ein 
Mann, der in den gelehrten Kreiſen jener Zeit nicht den legten 
Pag einnimmt, und der als Hiſtoriker eine jtet3 breite Geſchäftig⸗ 
feit entwidelt hat®). ‚Geboren zu Lüneburg am 23, September 
1643, bejuchte er nach jorgfältig genoffener Vorbildung die Uni- 
verjirät Helmjtädt und jtudirte unter dem Einflufje von Calixtus 
und Conring Theologie und die philologifchen und hiſtoriſchen 


9 act feinem Tode, im Jahre 1717, erſchien unter feinem Namen 
bie „Historia Rer. Germ. sub Ottone M., Ottone II, et Ottone III.“ 
2) ©. Gruber, Commercium enistel. 1, 627. 
7). Jo, Andr. Schmidii „Commentarius de vita et Scriptis 
Caspari Sagittarii“ etc, etc. Jenae 1713. 
35* 
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Die Reichsgeſchichte gehören doch alle erſt dem nächſtfolgenden Jahr⸗ 
Hunderte an. Und doc war der Eifer unjerer Gelehrten fort 
geſetzt und immer umfafjender mit der Erforſchung unferer Ver: 
gangenheit, namentlich des Mittelalters, beichäftigt. Und jollte 
man jich gleichwohl nad) wie vor bei einer bloßen Kompilation 
begnügen? Man kann gewiß nicht behaupten, daß das nationale 
und patriotiiche Bewußtſein bei der Maſſe unjeres Volkes, ſoweit 
dieſes hiecbei in Frage kam, fo lebendig gewejen wäre, daß aus 
dieſen Streifen heraus das nachdrüdliche Verlangen nad) einer 
zugänglichen Darjtellung jeiner Gefammtgejchichte laut geworden 
wäre. Die Kläglichfeit unferer politischen Exiſtenz ging ja nad) 
wie vor jo hoch, daf; von einem halbweg zuverjichtlichen nationalen 
Selbjtgefühl fchlechterdings feine Nede fein fonnte. Aber in den 
gebildeten, zumal den gelehrten Streifen der Nation war jo viel 
idealer Sinn vorhanden, das Bedürfnis nach einer umfajjenden 
Darſtellung unſerer Geſchichte mächtig zu empfinden, und jo viel 
Gemeingeift, mit vereinten Kräften das Unternehmen wagen zu 
wollen. Denn die Anfchauung war durchgedrungen, daß für die 
Ausführung desjelben die Kräfte eines Einzelnen unbedingt nicht 
ausreichten. Die Frage, ob man bei einem folchen Vorhaben den 
bloßen guten Willen und die bloße patriotiiche Geſinnung nicht 
zu hoch anfchlage, und ob gegenüber der geplanten Mitwirkung 
einer größeren Anzahl doc) unvermeidlich verfchiedenartig angelegter 
Gelehrter die nötige Einheit des beabfichtigten Werfes nicht von 
vorneherein gefährdet würde, ijt über dem mächtigen Zauber, den 
der Gedanke, jowie er einmal ausgeiprochen war, auf die Gemüter 
"ausübte, ‚gar nicht zum Worte gekommen. Genug, es jollte zu 
dem gedachten hohen Zwede eine Geſellſchaft von berufenen, gleich: 
gelinnten Männern gegründet werden, wie ähnliche im Intereſſe 
der deutichen Sprache und der Förderung der nationalen Ger 
ſinnung feit dem Anfange des (17.) Iahrhunderts bereits mehrere 
bejtanden ). Aus diefen Voransjegungen it das fogenannte 


* Bol. Koberftein-® artid 2, 27 ff. 


Die deutjche Geſchichte. Das Hift. Neichetolegtum. 599 


je Handichrift im Jahre 1681. Im Zujammenhange mit diejer 
iner Arbeit ift es gefchehen, daß fein Name nachträglich in den 
Hanuten literarischen Prozeß über die Echtheit des Chronicon 
orbeiense verwidelt worden iſt ). Won Corvey, wo feine 
tellung bald unbaltbar wurde, ging er nad) Braunfchweig, und 
8 fich hier ähnliches wiederholte, fehrte er in feine Vaterſtadt 
iſenach zurüd, wo er bald genug das Amt eines herzoglichen 
tadtphyſilus erhielt, welches er dann bie zu jeinem Tode bekleidet 
it. Dr diefer Zeit hat er eine dem Umfange mach ungemein 
uchtbare literarijche Thätigfeit entwidelt. Seine Schriften gehören 
Us der Medizin und den Naturwiſſenſchaften, teils der Hiſtorie 
t weiteften Sinne an. Sie jind überwiegend populärer und 
gleich fompilivender Natur. Von ausgebreiteter Belejenheit 
ugend, jind jie ganz im Gejchmade der Epoche gehalten, der 
tanntlich nicht immer der feinjte und oft fogar recht unſauber 
ar. Schon die Titel mancher feiner Schriften find bezeichnend: 
Bauernphyſik“, „Anmuthige Langeweile“, „Zeitkürzende erbauliche 
ilderluſt· u. dgl. Dieſe find ſämmtlich mehr noch auf die Unter: 
ung als die Belehrung feiner Leſer berechnet ?). 

Das aljo war der Mann, von welchem der entjcheidende 
iſtoß zur Gründung des hiſtoriſchen Reichskollegs ausgegangen 
» Mag num eine Perjönlichkeit der Art nicht die geeignetite 
einem folchen Unternehmen erjcheinen, feine Beitgenoffen haben, 
hl oder übel, anders darüber gedacht. WVielgefchäftig und er- 
deriſch, wie Paullini ohne Zweifel war, Mitglied verſchiedener 
lehrter Sejellichaften, voll des lebhaften Dranges, ſich wichtig 
"machen, und biftoriichen Dingen nicht fremd, lag ihm ein 
(cher Gedanfe nahe genug. Und war er erſt auf diejes Projekt 
Fallen, jo war mit Sicherheit zu erwarten, daß er es nicht 





3) ©. Bigamd, Arco für weſtfäliſche Geſchichte I. 1, 189 ff. 
*) Seine geſchichtlichen Aufjäpe find in Siruve's „Bibliotheca historica”* 
Meusel an ihrem Orte verzeichnet. Seine „Syntagma rerum et anti- 
katum German.“ exſchien 1698 und beitand aus einer Anzahl meift von 
u jelbft berrührender Ghronifen und Ausführungen. 
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Förderung zu dem gemeinjamen großen Zwede wurde nachdrücklich 
dabei voransgejegt. Damit war der erjte Wurf gejchehen und 
es fam nur auf den Erfolg besjelben an; die Schwierigkeiten 
mancherlei Urt, die einem Unternehmen diefer Art nicht erſpart 
werben konnten, haben übrigens weder Paullini noch Ludolf ſich 
im erſten Enthufiasmus Har gemacht. . Waren überhaupt die 
Kräfte vorhanden, Die dasjelbe vorausjeßte, und wenn, waren fie 
geneigt, ſich dem gemeinfamen Werfe zur Verfügung zu ftellen 
und unterzuordnen? Die erjte Aufnahme, welche das verführeriiche 
Programm namentlich im proteftantijchen Deutjchland fand, war 
durchaus jympathijch und ermutigender Art. Einzelne Gutachten, 
ie z.B. das von Ioh. Ulrich Pregiber, z. 3. Profeflor 
der Gejchichte und Politik in Tübingen, lauteten vortrefflich und 
eröffneten eine reizende Perjpeftive. Nur ein paar difjentivende 
Stimmen, wie 3. B. die von Veit 2. von Sedendorf, er 
hoben fich, blieben aber unbeachtet. Bei jenem abjtraften, wenn 
auch noch jo anmutenden Optimismus konnte man indes nicht 
ſtehen Eleiben. Mehrfache brennende Erwägungen, in erſter Linie 
die Konftituirung und Organijation der Geſellſchaft, die Wahl 
eines Präfidenten u. dgl., meldeten fich umerbittlih an. Dabei 
ftieß man auf die Frage, joll man aud) Katholifen zum Beitritt 
einladen? — es war noch fein Menjchenalter jeit dem weſtfäliſchen 
Frieden verfloffen — und man entjchied jid) am Ende aus einem 
guten Grimde dafür, Nach Paullini's wie Ludoljs Meinung 
follten fiir das hiſtoriſche Neichäfolleg die Eaiferlichen Privilegien, 
die fatjerliche Konfizmation, womöglich das faijerliche Broteftorat 
gejucht werden, wie hätte man unter diejen Umſtänden die Katho- 
fen, zu welchen doch aud) der Kaiſer gehörte, von der Einladung 
ausjchliegen fünnen? Nur die Jeſuiten, gegen welche in den 
protejtantischen Kreifen ein nicht ganz unbegründetes Mißtrauen 
Herrichte, wollte man zwar zum Beitritt nicht auffordern, aber, 
Da jie an den fatholifchen Höfen jo mächtig feien, grundſätzlich 
euch wicht geradezu ausſchließen. Indes haben beide Beſchlüſſe 
zıiemals eine praftiiche Bedeutung erlangt, infoweit man in diefem 
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Annalen“ an die Spige geftellt. Sie jollen in lateinischer Sprache 
ibgefaßt werben, weil ihre Wirkung über die Grenzen Deutjchlands 
jinaus berechnet wird. Außer der Beteiligung an den Annalen 
ind auch Beiträge von einzelnen Unterfuchungen, Mitteilung 
arkundlichen Materials u. dgl. erwwünjcht: alles aber mihje der ‘ 
Zenfur der Geſammtheit umterliegen. Nach dem Worbilde der 
Rreiseinteilung des Neiches wird ſich auch das Neichstolleg nad) 
freifen gruppiren, deren jeder ich einen Adjunkten wählt, der 
die Verbindung mit dem Präfidium unterhält. Endlich wird die 
jereits früher beitandene Abjicht, den Kaiſer um die Erteilung 
ver Privilegien und die Übernahme des Proteftorates zu bitten, 
um Beichuffe erhoben. Der Erfolg diejes Schrittes war ein 
yünftiger. Es meldeten fich neue Mitglieder und einzelne bezeich: 
jeten bereits den Teil der Annalen, welchen fie bearbeiten wollten, 
Pregiger in Tübingen erflärte ſich bereit, das zweite Jahrhundert 
3er Annalen und die Adjunktur im jchwäbiichen Kreiſe zu über: 
tehmen. Ohne Zweifel war er einer ber Wenigen, bie für die 
Zwecke der Gefellichaft -das richtige Verftändnis mitbracdhten, und 
eſaß zugleich die Fähigkeit, feinen übernommenen Verpflichtungen 
gerecht zu werden. Es liegt aus dem handichriftlichen Nachlaß 
bon Leibniz der eingehende Bericht Pregigers über eine wiſſen— 
Ihaftliche Reife vor uns, die er im Sommer des Jahres 1688 
im Intereſſe des Reichskollegs und der Hiftorijchen Forſchung 
überhaupt, durch einen Teil der Schweiz, des Eljaffes und durch 
die Freigrafichaft Burgund unternommen hat. Das Jahr darauf 
machte er zu ähnlichen Zweden einen Ausflug in mehrere Klbſter 
ber Schweiz und Hat auch darüber an Leibniz eine Mitteilung 
pemadht. Jener erfte Bericht legt von der Einficht feines Urhebers 
das berebtejte Zeugnis ab; man wird dabei an ähnliche gelehrte 
Reifen, die in unferem Jahrhundert in Sachen der Monumenta 
#. H, gemacht umd bejchrieben worden find, lebhaft erinnert. 
Die Teitenden Freunde der Gejelljchaft waren zu diejer Zeit über- 
haupt des beiten Mutes und meinten, auf dem rechten Wege zu 
ei. Leider Hat der pfälziſche Krieg, der im Herbſte 1688 den 
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hat er darauf gebrungen, die Herjtellung von „Annalen der 
deutjchen Gejchichte" als die Hauptaufgabe des Neichstollegs feit- 
zubalten, Beiträge andrer Art aber micht auszufchlichen, und 
zugleich hat er gewarnt, ja nichts zu übereilen umd nicht etwa 
auf die Abſaſſung eines eleganten „Compendiums“ auszugehen, 
fondern eine im ernjthaften Stile gehaltene und auf der feiten 
Grundlage geficherter Zeugniffe, nach dem Mufter des Baronius 
aufgebaute Gefchichte herzuftellen; die Popularijirung des jo Ge— 
ichaffenen könne ein fpäterer dann leicht ausführen‘) Dieſe 
Grundjäge haben, wie ſchon angedeutet, denn auch die verdiente 
Buftimmung gefunden und jind mit in die Statuten derjelben 
aufgenommen worden. Das eine gab er zu, daß die Gunft des 
Kaiſers und der Flirten nicht entbehrt werden fünne, gab aber 
zugleich den Nat, auch in dieſer Beziehung vorfichtig zu Werfe 
zu gehen. Im den leiten Wochen des Jahres 1688 traf er in 
Wien ein und jchon Eurze Zeit darauf gab er Nachricht fiber die 
von ihm im diefer Sache unternommenen Schritte, Dieje lautete 
nicht gerade entmutigend, wenn er auch nicht verfchweigen konnte, 
dab der Ernft der Lage nicht ſchon in der nächſten Zeit eine 
Entjcheidung, wie man fie wünfchte, erwarten laſſe. Gewiß ift, 
daß ſowohl der Kaifer jelbft als verfchiedene wichtige Herren aus 
feiner Umgebung ſich wohlwollend über das Neichefolleg aus- 
geſprochen haben. Auf polizeiliche Bedenken wie in unſerem Jahı- 
hunderte Berk, als er für die Beteiligung des Kaiſerſtaates 
an den Arbeiten der Gejellichajt für ältere deutſche Geſchichts— 


%) Leibniz an Qubolf d. Wien 12, Dezember 1668 „Caeterum deli- 
berandum putaverim, utrum praestet annales Germanicos scribi stilo quo- 
dam aegualiter Auents, quali in annalibus eeelesiastieis usus est Car- 
dinalis Baronius, Atque hue ego potius inclinarem, Aliud enim scribi 
eompendium aliquod elegans et floridum historiae, aliud dari vastum 
eorpus: quod non ideo elaboratur, ut tempori fallendo legatur, sed ut 
Prassens aetas thesaurum quendam relinquat posteritati, unde quisvis 

Postea secure fundamenta historiae petere possit. Atque ita etiam tutius 
#eribitur et certius veritati litatur.“ (Ludolfi et Leibnitii comm. epist- 
p- 16—17.) 
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Grundſatz gewiß richtige Anficht durch, der ficherfte Weg, die 
andauernde Gfeichgiltigkeit zumal des Faiferlichen Hofes zu brechen, 
würde fein, wenn man Die Urbeiten ſelbſt nachdrüclich in Angriff 
nähme und einen Teil der Annalen möglichjt bald vollendete, 
Ludolf, der das „Erordium“ zu dem Ganzen übernommen hatte, 
wollte e3 bis zum Ende des Jahres 1691 zum Abſchluß bringen 
und daran jollten jich die Annalen der erſten drei Jahrhunderte 
reihen; jo würde man nicht mit leeren Händen fommen und dürfe 
man mit größerer Zuverjicht die alten Wünſche erneuern. Jedoch 
gerade dieſer am jich jo verftändige Beichluß ſtieß in der Aus— 
führung auf unleidige Schwierigkeiten. Dr. Otto in Ulm hatte 
die Bearbeitung des 2. Jahrhunderts der Annalen übernommen; 
er lieferte fein Benfum nun auch wirklich ab, aber bei näherer 
Prüfung ergab ſich, daß die Arbeit nicht zu brauchen jei. Und 
Otto war und blieb der Einzige von allen, der jeiner übernommenen 
Verpflichtung wenigitens nad) Kräften nachfam?). So rächte ſich 
ber jchwere fehler, den man troß erfolgter Warnungen begangen 
hatte, dab man bei der Aufnahme der Mitglieder und mehr noch 
bei der Verteilung der Arbeiten zu ſorglos verfahren war und 
die Leijtungsfähigfeit der Einzelnen nicht vorfichtiger in Erwägung 
gezogen hatte. Überhaupt, mar durfte ſich nicht täufchen, eine 
veinliche Teilnahmstofigkeit fing im Schoße der Gejellfchaft um 
fich zu greifen an. Selbjt für mehrere protejtantijche Reichskreiſe 
wollten ſich die ftatutenmäßigen Adjunkten nicht finden; Männer, 
ioie der jüngere Maibom in Helmjtädt?) und 8. Schurz— 
Heifh in Wittenberg ), weigerten ſich fortgejegt, in das Kol— 
legium einzutreten. Die Storrejponden; wird matter, inhaltsloſer. 


- ) 8. BWeyermann, Nachrichten don Gelehrten aus Ulm. Ulm 
118. ©, 414, 

98. oben &. ih. 

#) Säyurgflelich ſchrieb bereit um November 1698 in folgenden Worten 
eines Ungläubigen an Otto Mende in Seipzig : „Collegium Historiae Ger- 
mänicse magnum vix nascitur, quum extinguitur, conatusque laude finitur 
ee Consummatur“. ©, a. a. O. Schurzfleischii, Epp. Arcanae, Halle 

111. ©. 682, 
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literarifchen Bebürfniffe der Gefellichaft gedacht); aber auf diefer 
Linie blieb er nad) wie vor jtchen. So janfen die Hoffnungen 
auf eine fruchtbare Entwidelung des Reichslollegiums inuner 
tiefer und der urfprüngliche Optimismus Ludolfs ſchlug zuletzt 
in Verbitterung um. Mit dem Ende des 17. Jahrhunderts kann 
man zugleich die Gefchichte diefer Gefellichaft, jo weit man von 
einer ſolchen fprechen fan, als abgeſchloſſen betrachten. Der 
Teste Brief Ludolfs an Paullini jtammt vom September 1689; 
die moch übrigen jchwachen Lebenszeichen reichen bis in das 
Jahr 1708 und ſchon das Jahr darauf ift Ludolf geftorben. 
Paullini Hat ihn um acht Jahre (bis 1711) überlebt und in 
diefer Zeit feine uns bekannte literariſche Gejchäftigkeit fortgefegt, 
freitich ohne jeine Verbienfte dadurch zu erhöhen. 

Die Gründe des Miherfolges des Hiftorifchen Neichstollegiums 
find Teicht zu erkennen. Der Grundgedanke war ja gewiß loblich 
umd entjpradh dem Intereffe der Nation, aber die Mittel, welche 
allein zum Biele führen konnten, waren allzu ungenügend be— 
meſſen. Bon übfer Vorbedentung war ſchon, daß man auf den 
faiferlichen Schug zu viel Gewicht legte und ein Verjtändnis 
oder eine Sympathie für dns Unternehmen juchte, wo weder das 
eine noch das andre vorhanden war. Noch ſchlimmer war die 
Tauſchung, in welcher auch ein Mann wie Qudolf in Betreff der 
geiftigen Sräfte, auf welche man dabei angewiejen war, lange 
Beit verjtrieft war. So viele bewährte Hiftorifer zählte das 
Deutichland von damals nicht, als die Durchführung der Annalen 
‚erheiicht Hätte, und dazu fam noch, daß bdiejengen, die etwa 
vorhanden waren, lieber ihre eigenen Wege gingen, ftatt ſich am 
eine zweifelhafte Genoffenfchaft zu Fetten. 

Es fam alſo darauf an, was auf andere Weife und durch 
die Kraft einzelner für die deutiche Gejchichte geleiftet werden 
konnte. 


2) Bol. fein Schreiben an Ludolf, d. 21. März 1695 (Comm. epist. 
a. a. O. 8.103). 
». Segete, Geſchichte ber deutſchen Oiſtorlographle 39 
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US originelle Perjönlichkeit metteiferte er mit feinem Kollegen 
Ludewig und übertraf ihn. Seine Gelehrjamfeit war erjtaunlich 
und mit der Gabe gewandter Darftellung und meift treffendem 
Urteile verbunden. Er war einer der angeſehenſten Lehrer jener 
Zage an der Halle'fchen Hochichule und hat neben Thomajius, 
3. 9. Böhmer, den beiden Stryk, Chriftian Wolf und Ludewig 
zum Glanze berjelben mit am meisten beigetragen. Eine bahne 
brechende Leijtung nach irgend einer Richtung Tiegt von ihm zwar 
feineswegs vor; über die verjchievenjten Gebiete, wie es nun 
einmal Gewohnheit war, dehnte er jeine literarische Thätigkeit 
aus, wirkte er anvegend überall, wo er das Wort nahın. Une 
ermüdlic) war er in der Publikation von Abhandlungen, die teils 
einzeln, teil® in fortlaufenden Sammlungen erfchienen). Sein 
Gegner Ludewig hat ihm dafür den Beinamen des „Bagatellijten” 
aufgebracht. Für die deutjche Gefchichte hat er fich auf dieſem 
Wege durch jeine Monographie über „König Heinrich J.“ ein 
ehrendes Verdienſt erworben?) Es ift ein Werk jorgfältiger 
Forichung, wie man damals nur wenige kannte, Es Klingt hier 
die Oppofition gegen Ludewig und deffen Anfchauungen noch ver- 
nehmbar durch. Der unmittelbare Zufammenftoh mit letzterem 
hatte Fury vorher ftattgefunden. Im Jahre 1707 Hatte Ludewig 
feinen „Entwurf einer Neichshiftorie" publizirt, ein Kompen— 
bium für den mündlichen Vortrag in die fatechetijche Form eine 
geleibet, aber mit der Beſchränkung, dab die Antworten anf bie 
Fragen der mündlichen Erläuterung vorbehalten blieben. Die 
Fragen find jedoch mit unleugbarem Takt gejtellt, wenn die Bor- 
liebe des Verfaffers für gewifje Meinungen öfters auch beeinträch- 
tigend wirkt. Dieſer Schrift jegte num im folgenden Jahre (1708) 
Gundling einen andern „Entwurf einer Neichshiftorie“ entgegen, 


1) „Otia# (1706 — 1707). Observationes selectae (1707), Gundlingiana‘' 
vom 1715, 44 Stüde bis zu feinem Tode, 

2) ©, oben ©. 585. — Gundling hat fich um bie beutfche Geſchichte u. a. 
auch durch cine Ausgabe von Aventins Annales b, g, und bes Nikotaus 
Surgundus Historia Bavaria (j, oben S. 86 Anm, 3) verdient gemacht. 
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weil er die Hand nach der böhmijchen Krone ausftredte, jeine 
angeerbten Länder durch einen habsburgifchen Gewoltjtreich ver- 
loren hatte. Leibniz war von Ernſt Anguft in feinem Amte ohne 
Bedenken bejtätigt worden. Er that wohl auch das Seinige, 
das Vertrauen des neuen Landesheren zu geivinnen. In die Ber 
ftrebungen desjelben, in feinem Haufe die Primogenitur einzuführen, 
wurde er injomweit verflochten, daß er für die Einleitung dieſer 
Aktion einige Schriftftüce verfahte, die zum guten Teile in die 
erjten Iahre des Herzogs fallen). Viel wichtiger für unſere 
Zwecke ericheinen die Anträge und Propofitionen, die er bald 
nach dem Regierungsantritte Ernjt Auguſts an ihn gebracht hat. 
‚Erfinderifch und unermüdlich in Entwürfen der verjchiedenften Art, 
wie er ja überhaupt fein ganzes Leben hindurch im feinen und 
großen war, wendete er fich ſchon im Jahre 1680 mit einer Neihe 
von Vorſchlägen an den Fürjten, ohne Zweifel auch nebenher in 
der erlaubten Abficht, denſelben für fich zu intereffiren ?). Der 
Herzog war ein hochitrebender Herr, der Glanz und die Er- 
höhung feine? Haufes gingen ihm über alles. So fiel «8 wohl 
nicht ganz auf den Boden, wenn Leibniz ihm jegt u. a. die Ver- 
anftaltung eines „Corpus ordinationum dieſes hochfürftlichen 
Haufe“ und die Errichtung einer herzoglichen Druderei an das 
Herz legte. Im Zujammenhang mit dem erften Vorjchlage ver- 
langte ex weiterhin eine Nevifion und Neuordnung des Archivs 
und die Verbindung desjelben mit der Bibliothek, welcher er ja 
jelbft vorgejeßt war. Und in diefem Zufammenhange, jo viel 
mir jehen, jpricht er zum erjtenmale das Wort aus, das dann 
weiterhin für ihm und die Sache von jo grohen Folgen geworden 
iftz d.h. er erflärt die Abfaſſung einer urkundlich „beiterften“ 
Geſchichte des welfiichen Haufes für notwendig"). Er hat es 





2), 6. Mlopp a.a.©. V, 188ff. und ©. 112. 
9 Klopp a.a.D. V,50. 
) Klopp a.a.0. ©.56, $11: „So würe auch nötbig abzufaffen, eine 
turze aber gründliche Histori diefe@ fürfilihen Haufes, welde überall mit 
Dokumenten zu bejterten. Abſonderlich aber weren alle Dinge, 
©. Wegeie, Geſchichte der deutihen Diftoriographle. 40 
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auch nicht Haltbare Meinung über die Abjtammung der Welfen 
aufftellte®), die Leibniz jelbft urſprunglich nicht von der Hand 
gewieſen bat. Man weiß, welcher Wert in jenen Zeiten noch an 
den Höfen auf ſolche genealogifche Unterfuchungen gelegt wurde, 
namentlich wenn fie der Eiteffeit derjelben zu jchmeicheln wuhten. 
Auch Herzog Ernſt Auguſt hielt man nicht frei von diejer Lieb- 
Haberei. Als er im Jahre 1685 Venedig befuchte, überreichte 
ihm ein befgifcher Edelmann, Abt von St. Maria de Eaftro und 
St. Martha, Theodor Demaidemus, eine handjchriftliche Genea— 
logie feines Hauſes, in welcher ev den Urfprung der Welfen auf die 
römischen Anicier und auf Cäfar Octavius Auguſtus zurückflihrte 
und jeine Verwandtſchaft mit diejem in einer ununterbrochenen 
Linie vom erften Jahre der Erbauung Noms bis zum Jahre 1645 
nachgewieſen zu haben ſich vermaß *). Als Leibniz von dieſen 
abenteuerlichen Aufitellungen Kenntnis erhielt, wendete er jich in 
einem Schreiben an den Herzog, worin er jenem dreiften Phantafie- 
gebilde eine eigene und neue Hypotheſe gegenüberftellte, die er 
übrigens ſchon als Caſar Furtenerius geftreift Hatte). Stra 

derjelben jtammen die Welfen und die Eſte's nicht aus italieniſchem, 
jondern aus deutſchem Geblüte; diefen Sat gründete er auf die 
Etymologie des Namens ihres gemeinschaftlichen Ahnherrn Azo, 
der jo viel als Adelbert bedeutet). Mit diejer Vermutung war 
nun freilich noch nichts entjchieden, aber der ganze Hergang hatte 


1) ©. Scheid, Origg. Guelficae, I. vol. Praefatio p. 19, Anm. 1. — 
Die in Frage fichende Schrift war übrigens nicht gedrudt, — Bucelin, geboren 
1699, geit. 9. Juni 1681, war der Berfaffer ber „Germania topo-chrono-stemma- 
tographica“, die indrei Teilen inden I 1662— 1665 erfchienen, deren Aufftellungen 
umb Nejultate jedoch von ſehr gemijchtem Werte find. Das welfiiche, bzw. das 
Haus Ejte leitete Bucelin mittels König Lothar IT. vom den Karolingern ab. 
26 Seid a. a. ©. I, Praefatio p. 19sq., der auch die koſibar 
ausgeſtaueie Handfchrift beſchreibt. 

oaecs. Furstenerii tractatus de Jure Suprematus etc, bei Rlopp 
& a, ©. IV, 227. 

%) ©. Scheidt a. a. O. I, Praefatio p. 33 und Mm: z. — Das betr, 
Schreiben Leibnizens war in deutſcher Sprache abgefaßt; Scheidt Hat nur ein 
Bruchſtuck davon zu Geſicht befommen. 

40* 
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deutende Tage, die er hier verlebte und er trat, wenn nicht dem 
Kaifer, jo doch) deſſen nächjter Umgebung nahe genug. Er vergaß 
auch nicht, jeine gegebene Zufage einzulöfen und das hiftorifche 
Neichstolleg Leopold und jeinem mächtigen Minifter, dem Grafen 
von Knigge nachdrücklich zu empfehlen. Er ſuchte dem Vor— 
haben, deſſen Ungeficertheit er deutlich genug einjah, dem Hofe 
Dadurd) zu empfehlen, daß er ausführte, daß durch die Begünſtigung 
der Zwede des Reichstollegs das praftijche Interefie des Kaiſers 
und des Neiches gefördert werden dürfte, wenn dasſelbe nad) 
jeinem Ratjchlage es fich auch zur Aufgabe machte, in einer Beit- 
ſchrift eine möglichjt große Anzahl von Bffentlichen Urkunden, 
Altenſtücken u. dgl. zu veröffentlichen, welche jonft verloren Liegen 
blieben und, wenn jie zunächit auch nur die Jntereſſen eines 
Territoriums oder Reichsftaates angingen, doch zugleich zur Auf⸗ 
Härung der Nechte des Meiches dienen fünntent). Dieſe Denk 
Schrift, wenn wir diefen Ausdrud gebrauchen dürfen, ift weniger 
für die Gejchichte des Reichslollegs als zur Charakteriftik Leibnigens 
mertwürdig. Daß das ganze Unternehmen binnen kurzer Zeit 
fih im Sande verlor und der faiferliche Hof fich zu einer that 


fichtnahme der zahlreichen Aventin'ſchen Kollektionen in München erwähnt und 
jeine Anertennung ber Annales Boiorum ausſpricht. Im der Darftellung 
der älteften Zeiten jeien fie allerdings nicht frei von Fabelelen, die übrigen 
Epochen feien aber jorgfältig, zuverläfjig und mit Geſchmack dargeftellt. Baros 
minus und Genoſſen hätten ihn zwar wegen feiner fritifhen Haltung gegen 
die fabuldfe Überlieferung ber römifchen Kirche getadelt, aber das beweiſe 
nichts u. f w. 

6. Klopp a,a.O, VI,11: „De usa Collegii imperialis historiei 
arcaniore, eogitatio.“ — &.4—9 tft Hier aud) bie „Propositio® (j. oben S. 602) 
abgedruckt, die Leibniz aber mit vorgelegt hat. Gegen das Ende der Cogitatio 
heigt e8 (5.16): „Haec sunt quae de arcaniore usu Collegii Imperialis 
Historiei paueis notanda duxi. Posset eidem collegio fortasse non imutiliter 
(meo judicio) committi Renovatio Diarii Europaei nuper interrupti, atque 
Theatri Europaei inspectio non minus ac laboris Lundorpiani continuati 
«t Relationum sive Semestrium, sive Menstrusrum: ita enim Auspiciis 
imperatoriis majore quam antea eircumspectione plurima acta publiea 
elimata edi possent, quae conservari et publice exstare e re Germaniae 
‚esse videretur.“ 
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wolle ) So blieb denn jicher auch aus diefem Grunde die Frage 
vorläufig unentichieben und Leibniz trat Ende Februar 1689 die 
Reife nad) Jtalien an, um feine nächftliegenden wifjenjchaftlichen 
Bivede wieder aufzunehmen. An die neun Monate hatte er in 
der Kaiſerſtadt in fortgejegter Arbeit zugebracht; jene ſelbſt haben 
dabei ficher geringe Förderung erfahren, dagegen war er für 
die Verwirklichung eines Lieblingswunjches jeines Herrn, die Er 
langung der Kurwürde für das welfiſche Haus nachdrücklich thätig 
gewejen. Über Venedig und Ferrara ging er nad) Nom, von 
hier nad) Florenz, Bologna und langte endlich Ende des Jahres 
1689 in Modena an. In Florxenz hatte er viel und mit Nutzen 
mit Magliabechi verkehrt, in Modena, wo feiner danf den ihm ge- 
wordenen Empjehlungen ein jreundlicher Empfang harıte und 
der Zugang zu dem Archive geöffnet wurde, nahm er mit ver- 
ſtärktem Eifer feine genealogifchen Forſchungen auf und fand er 
fich in feinen bereits gejchöpften Vermutungen über den Urjprung 
der Markgrafen von Ejte und ihren Zujammenhang mit den 
Welfen „certis demonstrationibus diplomatum et monumen- 
torum“ glänzend beftätigt. Im Mai 1690 traf ex über Venedig 
und Wien nad) faſt dreijähriger Abwejenheit wieder in Hannover 
ein. Nebſt einer reichen Sammlung von Urfunden und Denk 
mälern brachte er die Überzeugung mit, daß das Haus Efte auf 


2) In einem Schreiben an St. Leopold (Mlopp a. a. ©. ©. 28), das vor 
feiner Abreiſe von Wien nad; Jtalien geichrieben ift, jagt Leibniz u.a.: „In- 
teren cum ipsa honestate ac fide ita jubente cogar adhuc agere, quod 
domi injunctum est, etei felicitatem meam, quam in Vestrae Serenissimae 

gratia colloco, differri agnoscam, necesse est, ut brere in 
Italiam iter ingrediar ac Mutinae ducis oblata henignitate fruar, qui 
archivi usum aliquem ad illustrandas Brunsvicensium et Ferrarensium 
Ducum «ommunes origines pollicetur® ete, ete. Damit ift zu vgl. fein 
Schreiben an den Sekretär des Kaiſers, Consbrud, aus der legten Zeit 
des Jahres 1691 (bei Klopp a. a. ©. ©. 29), in weldem er mit deutlichen 
orten daran erinnert, daß der Kaifer j. 3. erflärt habe, ihn in feine Dienfte 
nchmen zu wollen, und dab er, Leibniz, unter dem Borbehalt eingewilligt 
habe, dab er zuerft die Übernommene Geſchichte des Haufes Braunſchweig 
vollenden bixie. 
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wir würden außerdem jo gut als gewiß um die gefammte För— 
derung, die Leibniz der Erkenntnis der mittelafterlichen Gejchichte 
in den noch übrigen fünfzehn Jahren feines Leben zu teil werden 
ließ, ärmer geblieben jein. Eine nod) jo gründliche und reich— 
haltige Gejchichte Kaiſer Leopolds hätte uns ſchwerlich einen 
tröftenden Erfah dafür bieten fünnen. In Wien hat man fid) 
ohne Zweifel nad) wie vor nicht entfchließen fünnen, einem noch 
jo untadelhaft faijerlich gefinnten Protejtanten einen jolchen Auftrag 
anzuvertrauen; ein Mann wie Franz Wagner muhte hierzu 
freilich geeigneter erſcheinen '). 

Wie dem jedoch ei, Leibniz hatte ſich durch ſolche Wünſche 
umd Pläne nicht abhalten laffen, die für das welfiiche Haus über- 
nommene Aufgabe ernjthaft anzugreifen. Über die Erfolge jeiner 
wiſſenſchaftlichen Reiſe nach Süddeutſchland und Italien Hatte 
er jeinem Fürſten bald nach jeiner Heimkehr einen Bericht ab- 
geftattet?). Im Werlaufe des Jahres 1690, wie zu vermuten 
fteht, entwarf er zuerjt in lateiniſcher Sprache eine Skizze der 
melfischen Geichichte und ließ darauf eine ſolche im beutjcher 
Sprache folgen ?), Nach der eriteren beabfichtigte er fein Werk von 
den Zeiten Karls d. Gr. bis auf den Herzog Ernſt Auguſt herab 
zuführen, doc) ſchon hier ſpricht er es aus, daß er die Geſchichte 
nicht bloß der Dynajtie, ſondern auch des Landes fchreiben wolle*). 
Diejen Plan änderte er aber in dem deutjch gejchriebenen Ent- 
murfe dahin ab, daß er, abwärts fteigend, feine Darjtellung nur 
bis zum Ende Kaiſer Otto’s IV., bzw. bis zu deſſen gleichnamigen 
Sohn, unter welchen dem welfiſchen Haufe (1235) Die hergogliche 


) ©. oben ©. 527, 

€. Berp a. a O. IV, B5jff. 

9) Berk a.a.O. IV, 227 und 240. Die Zeit des Urjprunges des 
Entwurfes im deutiher Sprache läßt ſich allerdings nicht mit unbedingter 
Sicherheit angeben; daß er jpäteren Datums iſt, ergibt ſich Übrigens von 
jelbft. Das wahrfdeinlichite ift, dab er im Verlaufe des Jahres 1691 ent- 
fanden 


br) 


es 


erg n.a.D. © 228, 
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Sg immer weiter treiben ließ, aber der Kelch bitterer 
welche die Ungeduld hoher Gönner gegemüber 







$ . ten Verzögerung in der Ausführung eines 

5 schon jo manchem Gelehrten ertwedt hat, 
& > die Neige gereicht worden. Allerdings 
* ede ſtellen, daß ex ſich im Anfange die Aus— 
gedacht hat und daß er ſich, was freilich das 





iſt, über die Natur ſeiner Aufgabe und was ſich 
geſtalten ließ, erſt allmählich klar wurde. Zu den in 
m der Sache liegenden Schwierigkeiten und Hemmungen 
tm zugleich mitwirfend der Umſtand, daß Leibniz fortgejegt im 
nterejje des fürjtlichen Hauſes mit Arbeiten andrer Art beladen 
(ar und aber aud), dab ein Geift, wie der jeine war, überhaupt 
icht lange ausjchlieglich ſich auf einen einzigen Gegenjtand 
Mmgentriren konnte. So hat er im Jahre 1692 eine Denkjchrift 
über den Unterjchied zwijchen dem Neichs-Haupt-Banniere und 
ex Würtembergifchen Sturmfahne* abgefaht, eine Erörterung, 
ie mit der Unterftügung der noch nicht zum Ziele gelangten 
lewerbung des hannöver'ichen Hofes um die Kurwürde zuſammen⸗ 
ing. Im darauffolgenden Jahre veröffentlichte er als erfte Frucht 
ner urkundlichen und archivaliichen Forjchungen den „Codex 
ins gentium diplomaticus“, der allerdings mit der welfiſchen 
Jefchichte wenig zu hun hatte. Das Werk auf drei Teile ber 
ihnet, erhielt aber nun noch im Jahre 1700 in der „Mantissa 
Meisĩ inris diplomatiei“ noch einen Nachtrag. Leibniz hatte aus⸗ 
fprochenermaßen bei der Auswahl der mitgeteilten Aktenſtücke in 
bie Intereſſen des Neiches im Auge und äußerte fich in 
de zur Mantissa mit erlaubtem Selbjtgefühl über dieſen 
nes Unternehmens, Mit um jo größerem Nechte glaubte 
rüber beflagen zu dürfen, daß man gerade in Wien 

ht jo wenig verftanden und unterjtügt batte!). 
fein Schreiben an dem oſtfrieſiſchen Bejandten von Greiffen— 


Bien bei Lopp a. a. O. VI, 448 ff. Es heit Hier u. a.t „D’ail- 
turs j'ay quelque honte que, travaillant dans l’Empire, et prineipalement 












— 
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jeiner Forſchung immer weiter treiben lieh, aber der Kelch bitterer 
BVerdriehlichkeiten, welche die Ungeduld hoher Gönner gegenüber 
der auch unverjchuldeten Verzögerung in der Ausführung eines 
übernommenen Auftrages jehon jo manchem Gelehrten erweckt hat, 
iſt ihm zulegt bis auf die Neige gereicht worden. Allerdings 
lãßt ſich nicht in Abrede Stellen, daß er fich im Anfange die Aus- 
führung zu leicht gedacht hat und daß er fich, was freilich das 
begreiflichite ijt, über die Natur feiner Aufgabe und was ſich 
ans ihr geftalten ließ, exit allmählich Har wurde, Zu den in 
dem Wejen der Sache liegenden Schwierigkeiten und Hemmungen 
fam zugleich mitwirtend der Umjtand, daß Leibniz fortgejegt im 
Intereſſe des fürftlichen Haujes mit Arbeiten andrer Art beladen 
war und aber auch), dab ein Geiſt, wie der feine war, überhaupt 
nicht lange ausſchließlich ſich auf einen einzigen Gegenjtand 
fotizentriren konnte. So hat er im Jahre 1692 eine Denkſchrift 
„über den Unterjchied zwifchen dem Reichs:Haupt-Banniere und 
der Wiürtembergiichen Sturmfahne“ abgefaht, eine Erörterung, 
die mit der Unterjtägung der noch nicht zum Ziele gelangten 
Bewerbung des hanndver’ichen Hofes um die Kurwürde zuſammen⸗ 
hing. Im darauffolgenden Jahre veröffentlichte er als erjte Frucht 
feiner urfunblichen und archivalijchen Forſchungen den „Codex 
juris gentium diplomatieus“, der allerdings mit der welfischen 
Geſchichte wenig zu hun hatte. Das Werk auf drei Teile be- 
rechnet, erhielt aber nun noch im Jahre 1700 in der „Mantissa 
eodicis juris diplomatici“ noch einen Nachtrag. Leibniz hatte aus⸗ 
geſprochenermaßen bei der Auswahl der mitgeteilten Altenſtücke in 
eriter Linie die Intereſſen des Neiches im Auge und äußerte fich in 
der Vorrede zur Mantissa mit erlaubtem Selbjtgefühl über dieſen 
Vorzug jeines Unternehmens. Mit um jo größerem Rechte glaubte 
er fich darüber beklagen zu dürfen, daß man gerade in Wien 
jeime gute Abficht jo wenig verjtanden und unterftügt hatte). 

%) Bal. jein Schreiben an ben oftfriefischen Gejandten von Greifien«- 


eranz in Wien bei &lopp a. a. ©. VI, 448 5f. Es heißt bier u. a.: „D’ail- 
leurs j’ay quelque honte que, travaillant dans l’Empire, et principalement 
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ſchichtsquellen betrachtete er bald als cine Lebensaufgabe und 
kaum minder wichtig als die Fertigitellung des in Ausficht ge 
nommenen Geſchichtswerles ). Er hat es feinen Mandataren 
gegenäber aud) durchgejest, da fie dieſer jeiner Unfchauung bei- 
pflichteten und weiterhin für die Drucklegung der Scriptores eine 
Geldunterftügung bewilligten. Einzelne Kleinere Unterſuchungen 
und Publikationen gejchichtlicher Natur find nebenher in dieſen 
Jahren entjtanden. So im Sahre 1695, aus Veranlafjung der 
Vermählung einer Tochter des verjtorbenen Herzogs Johann 
Friedrich mit dem Herzoge von Modena eine „‚Lettre sur la 
eonnexion ancienne des maisons de Brunsvie et Este“, worin 
er den ihm bereits geläufig gewordenen Gegenftand in gewandter 
und anziehender Weije behandelt. Im Jahre 1697 ließ er das 
„Specimen Historiae arcanae Alexandri VI, papae seu ex- 
cerpta ex diario Joh. Burchardi“ erjcheinen, welches Tagebuch. 
auf die unfittlichen Zuftände am päpftlichen Hofe kurz vor dem 
Auftreten Luthers bekanntlich ein jo vernichtendes Licht wirft und 
das denn fein Amannenjis I. G. Eckhardt im ganzen Umfange 
veröffentlicht Hat). Eine andere Schrift kritiſcher Haltumg - und 
die aller Wahrjcheinlichkeit nach ebenfalls in dieſe Zeit fällt, be— 
ſchäftigt jich mit der Sage von der Päpſtin Johanna, die er auch 
jpäter wieder berührt hat”). Es muß nun hier daran erinnert 

9) Im Jahre 1708, 25. Mai, fagt er in einem Promemoria über die 
Förderung feiner hiſtorijchen Arbeiten (Döbner a. a. ©. ©. 37): „Es beftchet 
‚aber die historische Arbeit hauptjächlic, in zwey Punkten, bie Erſte beirifit 
‚Seriptores Brunsvicensia illustrantes jamt dazu gehörigen monumentis, 
‚welches Werk bie probationes und fundamenta dargibt, jo guten theil® in- 
\edita oder weniger befannt geweien... Der andere Punct betrifft die Haupte 

A) In der Borrede mnterläft es Leibniz nicht, fich gegen die eventuelle 
‚Unterjtellung feindfeliger Abfihten gegen den päpftlihen Stuhl überhaupt zu 
fhüpen: „Improbitatem hominis (d, h. des Papftes Alex. VL) agnoscunt, 
qui nemini in colenda Romana ecclesia concedunt, Quia potius interest 
"Pontifieii nominis, apparere, quanto intervallo praesens Romae facies 
I: la quae ducentis abhine annis fuit.“ 

- *%) „Flores sparsi in tumulum Johannae papissae.“ — Es foll nicht 
—— Kin, dak, nad einem Schreiben Lelbnizens vom 27. Januar 1695 
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Die erſte Stellung fand er als Sekretär des Grafen Flemming, 
turſächſiſchen Staatsminifter® und Feldmarſchalls in Dresden. 
Nachdem ſich weiterhin die Ausficht auf eine Profeſſur in Witten: 
berg wicht erfüllt hatte, wendete er fih im Jahre 1694 nach 
Hannover umd verjtand es, die Aufmerkſamkeit Leibnizens, der 
ja in dieſen Jahren jchon ganz von feinen gejchichtlichen Studien 
in Anspruch genommen war, auf fich zu ziehen. Es dauerte wicht 
lange, jo nahm er ihn, als Joachim Feller fich von ihm trennte, 
als jeinen Amanuenfis an. Gewiß, er hätte nicht leicht einen 
fähigeren und brauchbareren Gelehrten zu diefem Zwecke finden 
fönnen. Echhart hatte zugleich auch über die deutſche Sprache und 
das deutfche Altertum ergiebige Forichungen angejtellt, eine Neigung, 
in welcher ex ſich wiederum mit Leibniz begegnete '). Nur eines 
‚gibt diefer Wahl einen herben Beigefchmad. Eckhart ließ, darüber 
iſt fein Zweifel gejtattet, im Punkte des Charakters ebenjo viel 
zu wünfchen übrig, ala er in jeiner Eigenfchaft als Gelehrter 
auch hohen Anjprüchen genügte). freilich hat fich dieje dunkle 
Seite jeines Weſens erjt jpäter entwidelt oder, richtiger gejagt, 
enthüllt, doch früh genug, daß Leibniz jelbft fich ein Urteil bilden 
fonnte. Fürs erfte war er offenbar mit der Hilfe, die Eckhart 
ihm brachte, zufrieden; er entjendete ihn mit wiſſenſchaftlichen 
Aufträgen an Bibliothelen und Archive oder lieh ſich von 
ihm auf jeinen eigenen gelehrten Reifen begleiten. Um das gleich 
bier anzufchließen, Edhart wurde im Jahre 1706 auf feines 
Gonners Empfehlung zum Profefjor der Geichichte in Helmftädt 

“ Her Über Echaris lllerariſche Verdienfte in dieſer Richtung |. R, von 
Raumer, Geſch. der deutſchen Philologie S. 104. 

2) Dan braucht bloß die urlundlihen Mitteilungen zu fenmen, die 
Döbner in der angeführten Schrift über Leibnigens Briefwechjel mit dem 
Minifter von Bernjtorff macht, und man wird das im Terte ausgefprochene Urteil 

zu hart finden. Indes ift das nicht alles und werden wir mod einige 
‚andre Momente zu erwähnen haben, die die Sache Erfharts nicht beſſer machen. 
'&o hat er fich micht mit Unrecht nachreden laſſen miüjlen, dab er in mehr als 
einen Falle jid mit Leibnizens Federn geihmüdt habe. Vgl. als die längſte 
deit unbelannt die Beichwerbe des lepteren beim — in Han · 
over (d. 16. Juni 1708) bei Döbner a. a. D. ©. 38. 
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Ünderungen vor). Er hielt es für möglich, bereits im Jahre 1717 
die Heransgabe derjelben zu bewerfjtelligen *); aber andere gelehrte 
Arbeiten, an welchen zwar Leibniz noch einen größeren oder ge— 
ringeren Anteil gehabt hatte, deren Veröffentlihung er aber jegt 
ausführt, nahmen inzwijchen feine Zeit in Anfpruch, ſowie auch 
die Anfertigung von Zeichnungen und Supfertafeln den Druck 
verzögerten, und als dann diefer wirklich in Angriff genommen 
wurde, verließ Edhart plöglic; Hannover und es trat ein Still- 
jtand des Begonnenen ein. Spätere Berjuche, die Herausgabe 
der Annalen wieder aufzunehmen, jind zwar noch gemacht worden, 
‚aber ebenjowenig zur Verwirklichung gediehen ®), erſt unfer Jahr- 
hundert hat bekanntlich die Ehrenſchuld der Publilation abgetragen. 
Eckharts Fluchtartiges Verſchwinden aus Hannover hing, wie es 
jcheint, überwiegend mit feinen zerrütteten öfonomijchen Verhält- 
niſſen, zum Teile aber ficher mit jener fittlichen Haltlofigfeit zus 
jammen, die ihn jchon in der nächjten Zeit unter dem Schuße 
und der Anleitung der Kölner Jejuiten in die weit ausgeftredten 
Arme des Katholizismus führte*). Wir werden ihm in Wirzburg 


% ©. Pertz, Annalos q. a. O. Es bleibt immerhin merlwürdig, die 
SHorrefturen, welche das hannöver'ſche Minifterium innerhalb der Jahre 769 
bi® 849 verlangte, lennen zu lernen. 

%) Bol. Acta Erudit. Lips, 1717, p. 861, 

9 8. Perpa.a.D. S. XXVII und XXIX. 

+ Zur Charakteriftit Edharts überhaupt und jeines Benchmens Leibniz 

im befonderen vgl, mar Döbner a. a. O. S. 166 ff, die Schreiben 
N. 121. 122, 123. 124. — [Ws id) vor Jahren den Artitel 3. G. von 
Erpart in der A. D Biographie jchrieb, waren mir bie jeitdem von Döbner 
veröffentlichten, für ihn jo hoöchſt ungünftigen Zeugniſſe noch nicht befannt. 
Es ſoll daher nicht Üübergangen werden, dab Edhart in der Bibliothek zu 
Hannover nicht den beſten Nachruhm hinterlaſſen hat, wenn wir 9. Chr. 
en glauben, der im Jahre 1728 Hannover befudjte, bie Bibliother 
umb defien Mitteilungen von Edharts Amtsnachſolger S. Hahn her- 
di. oben ©. 617 und den Anhang zu Sentenbergs Autobiographie 
©. 13). Bas diefer ſonſt noch von Hahn über Edharis Benupung der 
Arbeiten ‚von Leibniz jagt (ebenda. S.20) ift auch ſchon von Anderen behauptet 
worden und foll hier micht weiter verfolgt werden, Das Mifverhältnis erfcheint 
um jo betrübender, als Edhart, wenn er jich jelbit treu blieb, nicht mötig 
hatte, ſich mit fremden Federn zu ſchmlicen. 
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gerne er auch die Gelehrſamkeit, den Fleiß und das Urteil 
besjelben anerfennt, fo widerjtrebt ihm gleichwohl deſſen in 
Vorurteilen verjtrietter Geift, gemäß welchem er glaubt, feine 
andre Pflicht zu haben, als fich den Beifall Roms zu verdienen 2). 
Er könne, fügt er hinzu, die Augen nicht dagegen verjchliehen, 
wie diejer und jeines gleichen, der Partei der Italiener zugeſchworen? 
bon Zorn gegen uns Nördliche erfüllt find, von welchen fie ihre 
betrügerifchen Nänfe, womit fie die Welt in Verwirrung fehten, 
zerftört jehen. Sie greifen, wie e8 zu geben pflegt, aus Mangel 
an Gründen zur Schmähung, ſchelten uns bei jedem dritten 
Worte Häretifer und Fönnen Feine billige Zurechtweifung ertragen). 
An Baromius läßt er, wie bemerkt, wenigjtens die Gelehrjamteit 
gelten, am jeinen Nachfolgern aber, an Bzovins und Ray— 
naldus, vermißt er nebjt der Mäßigung und Medlichfeit auch 
die Gelehrjamteit, jo dab zulegt nur noch der Fleiß umd der 
große Eifer für die römischen Parteiintereffen übrig geblieben 
fei?). Aber Leibniz ift gerecht denfend genug, um feinen Tadel 


") Annales ad a. 963 P. III $33 p. 125: „Etsi doctrinam, dili- 

‚ Judicium in Baronio agnoscam, preoccupatum tamen animum 

Isndare non possum, id unum sibi negotium datum credentis, ut, quae 
scripsit, Romae placerent. 

2) Ebendaj.: „Nec possum, quia saepe videam et hujus et similium 
quorondam Italorum partibus addictorum iras in septentrionales nostros, 
& quibus eversas suas machinas indignantar, quibus orbem eireumagebant, 
Itaque, ut fit, rationum inopia in maledicentiam versi tertio quoque versu 
haereticos erepant neque aequa admonentes ferunt.“ 

- #) Ann. ad a. 996, $25 P. III p. 6616q., wo er ber unbegründeten 
Überlieferung von der Einfepung der ſieben Kurfürſten durch P. Gregor V. 
Erwähnung thut, ergeht er ſich im folgender Weife: „Certe omnis veterum 
autorilas vulgari sententiae deest. Posteriores de re jam recepta, tam- 
quam vetusta scripserunt, ut solent tenebrosis temporibus antiquitatis 
iguari et incuriosi. Renuscentibus literis diu magis Graeca et Romana 
quam nostra tractata sunt. Primus fere Aventinus in hune quoque 
non minus quam de papissa errorem publicum animadvertit, animadverso 
veterum silentio, quos inter nominat Romerium quendam, nobis ignotum, 


" ejusque sententinm Pavinius, diligens et apertus scriptor, est secutus 


non sine laude viri, frendente Baronio, et Aventinum, de Germania meri- 


' fissimum, bestiam haeresis scabie infectam ridicula indignatione appek 
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jene Ausjcheidung Hatte für die Herftellung der Annalen das 
Gute, daß die Einheit der Ausführung gewahrt blieb und durch 
feinen Nebenzwed unterbrochen wurde. Anderen, in der Sache 
ſelbſt liegenden Abjchweifungen ift Leibniz ohnedem und abjichtlic) 
nicht aus dem Wege gegangen, wie z. B. der Erörterung über 
die Entftchung des Kurfürjtenfollegiums'), die, wenn fie auch 
nicht vollfommen das heutzutage als das Richtige Anerkannte trifft, 
doch das eine ficher beweift, daß Leibniz gerüftet war, feine 
Annalen auch über das Jahr 1025 hinaus in derfelden Hohen 
Wiſſenſchaftlichteit und erichöpfenden jtofflichen Vollſtändigkeit 
fortzufegen, in welcher die vollendeten Teile gehalten find *). — 

Wir find bei Leibniz und feiner Stellung in der deutfchen 
Geſchichtſchreibung jo lange verweilt, weil diejelbe, ſoweit wir 
zu jehen vermögen, bis jest nur andeutungsweife gezeichnet worden 
iſt) und oft noch vielfach unzutreffende oder doch unzulängliche 
Borftellungen über diefelbe in Umlauf find. Es hat aber nicht 
lange gedauert, jo find rin paar andre Werke fiber die älteren 
Dahrhunderte umfrer Gefchichte an das Tageslicht getreten, die 
gleichjalls alles in diefer Richtung Vorausgegangene weit hinter 
ſich laſſen. Die Annalen von Leibniz lagen ihrem Verfaffer nicht 
vor, das eine von ihnen hört jogar dort auf, wo jene beginnen; 
und wenn man billigerweife auch zugeben muß, daß die Hunderte 
fachen Anregungen, die von Leibniz ausgegangen find, für fie 
nicht verloren waren, jo bezeugt doch die felbftändige Entjtehung 
und Ausführung diefer Schriften, wie kräftig und fruchtbar der 


#) Ann. Imp. nd a. 996 P. II $ 258g. p. 651. 

2) E3 jei der Bolftändigfeit wegen mod) daran erinnert, daß Leibniz ſich 
auch an der Disfuffion über das Lindauer Diplom beteiligt und im Sinne 
Conrings und Tenzeld ſich ausgeſprochen hat. S. „Epistolae G. G. L B. 
de Leibniz nee non B, G. Struvii ete. etc, super valore famosi diplo- 
matis Ludoviciari Lindaviensis. Lindaugiae 1712, Seine Ausführungen 
find in hohem Grade jelbjtändig und Ichrreid. 


*) Bie 5. DB. in der Dijjertatton von F, G. Lange, de jmperii” 


Historiis inde a saeculi XVIII. initio usque ad Joh. Puetterum con- 
seriptis quomsdo praecensendae sint et illustrandae (Berolini 1863). 
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weiterhin ber Geſchichte, die ja noch immer ala dienende Helferin 
jener juriftifchen Disziplinen betrachtet wurde. Unter den Lehrern 
der Leipziger Hochſchule irat er Burkard Mende ) näher, der ihn 
ohne Zweifel in feiner Vorliebe für die Gejchichte beftärkte und 
ihm auch außerdem nüslich wurde, Won Bedeutſamkeit für den 
jungen Maseou und jeine allgemeine Ausbildung war, daß es 
ihm durch günftige Kombinationen vergönnt wurde, die Melt zu 
jehen und als Begleiter junger adeliger Herren die große Tour 
durch Europa zu machen. Nach Leipzig zurüdgefehrt, gewann 
er hier fraft jeiner Vertrauen erweckenden Perfünlichkeit, feiner 
Gewandtheit und feiner Kenntniffe raſch die Anerfennung und 
Stellung, die jeinen Neigungen und feiner Vorbildung entfprachen. 
Im Jahre 1718 wurde er aufßerordentlicher Profeſſor in der 
rechtswiſſenſchaftlichen Fakultät, nachdem er in Halle fich durch 
eine Abhandlung „‚De originibus officiorum Aulicorum 8. R. J.“ 
den juriftifchen Doftorgrad erworben hatte. Seine praftifche 
Befähigung wird durch feine Wahl zum Stadtrate und Stadt: 
richter bezeugt. Die übrigen Ämter und die wohlverdienten Ehren, 
die ihm zufielen, übergehen wir der Kürze wegen; doch foll nicht 
ımerwähnt bleiben, daß er ficbenmal als Abgeordneter zum 
Landtag nach Dresden entfendet worden iſt. Won (hoher Be— 
deutung war jeine Thätigkeit als Lehrer; er hat als folcher nach 
allem eine in ungewöhnlichen Grade anziehende und anregende 
Wirkjamkeit entiwidelt und zur Blüte ber Hochichule in jener Zeit 
nicht wenig beigetragen. So hat er denn auch Verbindungen 
nach den verichiedenften Seiten bin geknüpft und unterhalten. 
Sein wohl unterrichteter Biograph Ermefti berichtet, es habe 
faum einen ausgezeichneten Mann gegeben, mit welchem Mascou 
nicht im Briefwechſel geftanden und der nicht feine jeltene Ge— 
lehrſamleit gewürdigt hätte. Schade darum, daß von der Slor- 
zejpondenz Mascou's jo gut als nichts bekannt geworden ift. 
Vom höchjien Werte aber find feine wiſſenſchaftlichen Leitungen, 


#) ©. oben S. 567. 
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eiten Geſichtstreis und eine Löbliche patriotiſche Gefinnung, die 
doch ſtets gemeffen und zurückhaltend im Ausdruch bleibt’). 
a dieje Abhandlungen jchliegen ſich zwei kompendibſe Dar 
lungen der Neichgejchichte, deren Beſtimmung war, jeinen 
hrvorträgen an der Univerfität zu Grunde gelegt zu werben ®). 
ir Mascous wifjenjchaftliche Würdigung fommen fie am Ende 
cht weiter in Betracht, doch bezeugen fie u. a. das eine, daß 
me Seele von der höchiten Vorftellung von der Bedeutung und 
m Neize der deutjchen Gejchichte erfüllt war®). Bei dieſer 
timming feines Geiſtes ergab es ſich wie von ſelbſt, daß er 
me ganze Kraft auf die Bearbeitung dieſes ihm jo theueren 
egenftandes verwendete. Und jo find jene Werke entjtanden, 
e jeinen Namen mit einem immer wieder friſchem Ruhmeskranze 
mücken. Urfprünglich war es wohl jeine Abficht, die gefamimte 
Ittelalterliche Gefchichte Deutjchlands bis in das 15. Jahrhundert 
hein in eingehender Weife darzustellen. Dieſe Abſicht hat er nun 
Alich nur teilweile zur Ausführung gebracht, ohme daß jedoch 
rAnſpruch auf Dank und Anerkennung, den er fich dadurch 
worben, eine Minderung erlitte. Es find aber zwei Gruppen 
m Schriften, auf welche e3 hierbei anfommt. Die exjte behandelt 
zwei Abteilungen und in beutjcher Sprache die „Geſchichte der 
zutſchen“ von dem erjten Anfängen in zwei Abteilungen bis 
m Abgang der Merovinger ), die zweite in drei Abteilungen 
%) Die Abhandlung „De primatibus, metropolitanis et reliquis epi- 
»pis Germaniae“ verrät eine gründliche Kenntnis der Entwiclelung und Eins 
lungen der deutihen Kirche, 
®) Das zweite Kompendium ift übrigens im Grunde nur eine mehr 
Bearbeitung des erjten: a) „Abriß einer vollſtündigen Hiftorie 
ee Teuiſchen Reiche bis auf gegenwärtige Beit" (Exfte Ausgabe 


; 5) „Einleitung zu den Geſchichten des R. Teutjchen Reichs bis zum ° 


Kaifer Karl VI. (1. Ausgabe 1747). 
N) ( dgl. namentlich die Vorrede zur in der vorhergehenden Arts 
.b) angeführten „Einleitung“. 
9 ur dem Titel: 1. Geſchichte der Teutfchen bis zum Anfang ber 
Bilfgen Veonaräie in zehn Büchern verfajt von Dr, I. I. Mascov (Leipzig 
; 2. Geflhichte ber Teutfhen bis zu Abgang der Merovingiſchen Könige 
Te Büchern fortgefept von Dr. 3. J. Mascov (Leipzig 1737), 
| 
| 
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hiftorien, ſoweit fie die ältere Beit berüdfichtigten, mehr oder 
weniger leiten ließen, ift hier im Ernſte feine Rede mehr. „Die 
Abficht ift geweſen“, jagt er, „den Grund jowohl zu einer all 
gemeinen Hiftorie von Teutſchland, als zu den befonderen Htftorien 
ber Länder und Völfer, die dazu gehören, zu legen; und was 
man von dem Urfprunge der Teutjchen Völker, ihren Wohnungen, 
Wanderungen, Einbrüchen in die Nömifchen Provinpen, ein- 
heimiſchen Kriegen, und zugleich von ihrer Negierungs: Form, 
Gemüthseigenichaften, Neligion, Sitten, Waffen u. j. w. bei den 
alten Historieis findet, in einige Ordnung zu bringen: damit 
man die Dinge, von welchen eine Gewißheit zu erlangen, in 
ihrem rechten Lichte jehe; bei den übrigen aber Vorrath und 
Anlaß zu wahrjcheinlichen Muthmahungen befomme*'). So 
wenig jonjt bei Mascou von einer außerhalb der Sache liegenden 
Tendenz die Rede ift, jo meint er doch, das lebende Geſchlecht könnte 
aus der Geichichte feiner Vorfahren eine „Moral“ ziehen. „Der 
Schaupla ift zivar ganz anders ausgezieret; die Actores jehen 
gank anders aus, und haben gang andere Arten; aber die inner- 
lichen Bewwegungen rühren von eben den Begierden und Leiden 
ſchafften der Menjchen her; umd ziehen auch eben die Wirkungen 
in den Veränderungen der Reiche und Völler nad) fi. In— 
jonderheit aber fann den Teutjchen die Betrachtung, wie ihre 
Vorfahren zu einer Zeit, da die Nachkommen fie wohl jelbft als 
Barbaren anjahen, die Macht der Römer aufzuhalten, und endlich 
zur bezwingen gewußt, micht unangenehm jeyn. Je größer die 
Feinde, je mehr hat dazu gehört, ihnen überlegen zu werden: 
und man wird nicht ungeduldig, jo viel von der Teutjchen Nieder 
lagen bei den Römiſchen Seribenten zu lefen, nachdem man vorher 
weiß, dab fie doc, endlich überwinden. Es fann dieſes zugleich 
die Nation aufmuntern, ihren eigenen Genie dergeftalt aus: 
zuüben, da, wenn man auch was von Fremden annimmt, ber 
Grund doch allemal unſer bleibt." Co hat ſich der Gebrauch 


*) Borrebe zum 1. Teife. 
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vor ſich hat, daß man diejenigen, die ſich am leichtejten mit ein 
ander verbinden laffen, aufjuchen fann; wo man nicht alle Ber- 
fonen deutlich genug fennet, und die Vornehmſten jo abbilden 
fanıt, daß der Lejer an dem, mas ihnen begegnet, Theil nimmt. 
Die Portraits find nicht jo leicht zu machen, als diejenigen glauben, 
welche die Perjonen, zu deren Gefichte die Hiſtorie faum einen 
oder andern Zug an die Hand giebt, fofort, als wenn fie vor 
ihrem Pinjel gefejfen hätten, abmahlen. Doch habe ich bisweilen, 
wo die Alten Anleitung geben, und die Gejchichte weitläuffig, 
und umjtändlich genug gewejen find, es auch wohl gewaget, die 
Hauptperjonen deutlicher abzubilden, wie unter ander an Ar- 
minio, Marobodo, Athaulfo, Genserico, Attila und Theo- 
dorico H, gejchehen. Man muf auch hierbei nicht aus den Augen 
jegen, daß es in der Hiftorie, wie in allen andern Wiſſenſchaften, 
gewiſſe Stüde gibt, wo der jehlechte (fchlichte) Vortrag, wenn er 
natürlich ift, jo gute Wirkung hat, als in andrer Kunſt und 
Bierrath.“ Die „Natürlichkeit jeines Vortrags“ gehört in der 
That zu den anziehendften Eigenschaften jeiner Darftellung; jede 
Affektirtheit und Manier weijt ex weit von ſich. Im übrigen 
läßt ſich vielleicht nicht in Abrede ſtellen, daß hier und da ein 
- größeres Mai von Wärme und Schwung in der Behandlung 
bedeutender Ereignifje und in der Zeichnung maßgebender Charaktere 
ſich vermifjen läht. Vom zweiten Zeile, wo die Quellen reich- 
licher flofien, gift dieje Bemerkung, die aber fein Tadel jein joll, 
mehr als vom erjten. Die gewaltigen Perjönlichkeiten, die da 
auftreten, wie z. B. der Dftgothenkönig Theodorich, der Mero- 
vinger Chlodewig, Karl Martell, jucht Mascou offenbar aus der 
| Menge berauszuheben, aber es fehlt ihm die plaftiiche Kraft, ohne 
welche jolch ein Beginnen niemals vollftändig gelingt. Das Maß 
Phantajie, welches. man jonjt auch dem Geſchichtſchreiber wünjcht, 
ift ihm vielleicht verfagt geblieben. Doch kommt, um dieje Er- 
ung zu erklären, noch ein anderes Moment hinzu, das mit 
— zuſammenhängt, nämlich das Bedenken, auf 
Wege der hiſtoriſchen Wahrheit zu nahe zu treten. „Ich 


— 
_ 
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es bleibt feinen Auslegern überlaffen, jein Wort zu deuten. Ob 
jener Vorbepaft, was Mascon anlangt, auf die ſpezifiſch wiſſen⸗ 
ſchaftliche und kritiſche Methode zu beziehen jei, muß billig ber 
zweifelt werden. Mascoıt darf in diefer Richtung allerdings nicht 
Leibniz gleich geftellt werden, aber er bewährt fich in dem hierbei 
im frage kommenden Grumdjägen und deren Anwendung Doch 
zur feinem unverfennbaren Vorteile. Er weil; es recht gut, daß 
bie Zuverläffigfeit die erjte Anforderung an den Gejchichtichreiber 
geworden iſt. „Die Alten“, jagt er, „jehen die Hiftorie an bey— 
nahe als ein Werk der Wohlredenheit, wie infonderheit Cicero ſich 
darüber ausließ. Die neueren erfordern mehr Gewißheit. Die 
Wunderzeichen, welche einem alten Hiftorico zu Dienften jtehen, 
und die Schönheit in den eingemiſchten Neden rühren fie nicht 
fo jehr, als fie begierig find, alle Umftände genau zu willen, 


Ihrer Urſache, warum wir jo wenige, oder auch wohl gar feinen vortreff— 
Tichen Geihichtihreiber aufzuteifen haben, mag «8 vielleicht feine Richtigkeit 
haben. Unfere jchönen Beifter find jelten Gelehrte, und unfere Gelehrten felten 
ſchöne Geiſter. Jene wollen gar nicht leſen, gar nicht nachſchlagen, gar nicht 
jamtmeln; kurz, gar nicht arbeiten: und diefe wollen nichts als das. Jenen 
mangelt es am Stoffe, und biefen an ber Gefciclichteit, ihrem Stoffe eine 
Geſtalt zu geben. — Unterdeffen ift es im Ganzen recht gut, daß jene ſich 
gar nicht damit abgeben, und biefe ich in ihrem wohlgemeinten Fleiße nicht 
Hören lafjen. Denn jo haben jene am Ende doch nichts verdorben, und biefe 
wenigſtens nüglide Magazine angelegt, und für unſere künftigen 

3 bios und Tacitos Kalk gelöfcht und Steine gebrochen. Doch nein — 
laſſen Sie ung nicht ungerecht jein; — verſchiedene dom diefen haben weit 
Es ift eine Stleinigfeit, was einem Bünau, einem Mascon 
Gefchichtichreibern fehlen würde, wenn fie ſich nicht im zu 

Beiten gewagt hätten. Wem kann hier, wo die Quellen oft gar fehlen, 
fr und unrein find, daß man ſich aus ihnen zu ſchöpfen ſcheuen 
muß; Hier, wo man erft hundert Widerjprüche zu heben und hundert Dunfel- 
heiten aufzuklären hat, ehe man fid nur des fahlen, trodenen Fattums vet⸗ 
‚ann; bier, wo man mehr cite Geſchichte der ftreitigen Meinungen 

y ählungen von biefer oder jener Begebenheit, als die Begebenbeit felbft 
önnen, hoffen darf: wen kann hier auch die größte Kunſt zu 

—— ‚zu ſchildern, zu beurthellen, wohl viel helfen? Er mühte ſich denn 
‚machen, uns feine Wermuthungen für Wahrheiten zu verlaufen, 
Be der Beugniffe aus feiner Erfindung zu ergänzen. Wollen Sie 
das wohl erlauben? D weg mit diefem poetifchen Geſchichtſchreiber!“ 


“ 
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jedoch ſein gejundes Urteil richtig und weiß er jich vor lockenden 
Abwegen zu hüten. Wie Leibniz verlangt er überall eine echte 
Zeugenausſage und weicht Hypotheſen auch berechtigter Art lieber 
aus. Den genialen Gedanken des eben genannten Forfchers, die 
Sprachwiſſenſchaft bei der Unterfuchung über die Herkunft der 
Volker und ihre dunkelſte Gejchichte zu Hilfe zu rufen, verichmäht er 
aus demſelben Grunde ich anzueignen. Er beginnt daher jeine Ges 
ſchichte erjt von da an, wo er jeften Boden unter den Füßen fühlt. 
„Sch habe mich nicht tiefer“, jagt er, „als jo weit die alten Hiftorici 
dorangehen, gewaget. Ich komme nicht eher zu den Teutfchen, 
als da fie ſchon in Germanien wohnen, und bin die jtreitigen 
Muthmahungen von ihrem erſten Anzuge mit Fleiß aus dem 
Wege gegangen. Den Anfang machen die Eimbern und Teutonen 
wj.mw.*'). Im der Wertſchätzung der alten Quellen iſt er in 
der Regel glücklich und jelbftändig, auf neuere Hilfsmittel ftügt 
er fich nicht ohne Vorbehalt und nur in feltenen Fällen. U Pagi 
für die Chronologie; Tillemont, Muratori, Eluwer, 
Edhart finden, wenn auch wicht ungeprüft, Gnade vor jeinen 
Augen; am fiebften geht er feine eigenen Wege, Über die fran—⸗ 
zöftiche Gefchichte des Jeſuiten Gabriel Daniel, die in Frank 
veich Hohe Achtung genoß, denkt er ungefähr ebenjo ungünſtig 
wie Leibniz”). Im zweiten Teile feiner „Geſchichte der Teutjchen“ 
nimmt er wiederholt Beranlafjung, die Behauptungen desjelben 
zu berichtigen. Eine andere und wichtige Frage ift die, in welcher 
Weiſe er als Gejchichtjchreiber der Wufgabe der Darjtellung 





A) „Die befle Methode iſt in der Hiftorie*, heit es in den einleitenden 

em der erjten Abteilung, „wie im anderen BWiffenfhaften, daß man den 

Infang machet von dem, was deutlich und zu erweiſen it, als worauf ſich 

alle Muthmapungen gründen müſſen, die hernach in anderen Stüden den 
Mangel an Gewißheit erjeßen follen.“ 

#) Ohr. Kortholt, Leibnitii Epp. ad diversos 1, 434: „Le Pöre 
Daniel ne m’a gueres satisfait sur les endroits de l’Histoire de France 
dont j'ay besoin. Il me sembloit qu’il effleuroit les matiöres, et evitoit 
les difficultes,“ 

v. Wegele, Geſchichte der deutihen Diftoriograpbie. 43 
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wohlthuendem Takte und mit fichtlicher Unbefangenheit zur Dar- 
stellung gebracht, Ohne ſich über manche unerfreufiche Erjcheinung, 
die dieſe Ummwälzung begleitete, zu täufchen, ijt er weit entfernt, 
die verfehrte ungefchichtliche Beurteilung des Chriftentums zu 
teilen, die im Verlaufe des 18. Jahrhunderts mit wachjender 
Gewalt herrichend wurde. So ſieht ev auch in dem Sturze des 
römischen Reiches, in dem Emporfommen neuer deutſcher Reiche 
weder den ummittelbaren Finger Gottes, noch das Walten eines 
blinden Verhängniffes, aber er ahnt oder glaubt doch am ein 
höheres Geſetz, aus welchem ſich dieſe Erjcheinungen erklären 
lajfen. 

Während nun diefe jeine „Gejchichte der Teutjchen* Mascous 
Namen fiegreich auf die Nachwelt trug und ihm fortgefeht nicht 
bloß der Forjcher, jondern auch der ernit jtrebende Gebildete 
in Ehren hielt‘), lebten jeine Commentare, welche, wie erwähnt, 
die deutſche Geſchichte von K. Konrad. bis zum Tode K. Konrad IL 
behandeln, nur in der jtillen Anerkennung der gelehrten Welt 
fort. Uns erjcheint es, um es von vormeherein auszufprechen, 
nun feinem Zweifel unterworfen, daß diejelben der „Geſchichte 
ber Teutjchen”, was den willenjchaftlichen Wert anlangt, voll 
kommen an die Seite gejtellt werden dürfen; die Gejchichte des 
Neiches ift es, die er ausjchließlich darfiellen will, wie er aus: 
drücklicy bemerft®). Er tritt aljo mit diefem Unternehmen in das 
eigentliche Mittelalter ein und findet, daß der Gejchichte desſelben 
bisher ihr Recht nicht gejchehen fei, teils wegen des Dunlels, das 
dasjelbe überjchattet, aber zum Teil auch aus Schuld der Ger 

») Nicht mit Stillſchweigen joll ein Wort Friedrichs des Großen über 
Mascon Üübergangen werden. Es fteht in feiner Schrift „De la Littörature 
Allemande“ (Osuvres — Berlin 1847 — VII, 93): „Si je repasse les histo- 
riens, je ne trouve que P’histoire d’Allemagne du professenr Mascou que 
je puisse eiter comme la moins döfectueuse,“ 

In ber Praefatio zum 1. Teil der Commentare: „Praecipuum con- 
‚silium fuit, deligere, atque apte componere, que ad universi Imperii sta- 
zum, et conversiones pertinerent, atque illum Historiae, ut ita dicam, 
torrentem , incertis vadis evagatıum, intra ripas alveumque suum c0- 
örcere." 

43* 
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Zothars IIT.!), Konrads I. behandelt und am Schluffe überhaupt 
jeder Abteilung die Berhältnifie des Neiches, der Kirche und der Reichs: 
ftände ſowie die merkwürdigſten Erjcheinungen des Kulturlebens 
ſtizzirt ) Auch an Erkurfen in den einzelnen Bänden unter der 
Firma von Anmerkungen fehlt es hier wiederum nicht, nur dab 
die für den zweiten Band berechneten ausgefallen und im dritten, 
wenn auch im Ausſicht geftellt, nicht mehr nachgeholt worden 
find. Im dem Vorwort zum erſten Teile der Commentare jpricht 
Mascou wieder ausdrüdlich aus, daß er, mit Zurückweiſung aller 
umficheren Bermutungen, nur die gejchichtliche Wahrheit gejucht 
babe, einzig und allein auf die Zeugniffe gleichzeitiger Gefchicht- 
ſchreiber umd echter Urkunden geſtützt. So hat er denn in ber 
That dieſes Mal mit treffender Wahl all die verſchiedenſten Hilfs— 
quellen von überall her zu Nate gezogen; nicht bloß die deutjchen, 
ſondern auch die italienischen Quellen, Staatsichriften, die Kon— 
atlienAften, Heiligenleben, Briefe und vor allem auch die Urkunden. 
Man dürfte zwar nicht behaupten, dah die Commentare in dem 
Maße ein urkundliches Werk find wie die Annalen von Leibniz, 
der jie im weitejten Umfange zu Grunde gelegt umd viele im 
Wortlaute feiner Darftellung eingefügt hat — darauf war ja 
Mascous Werk gar nicht angelegt —: aber es bleibt nichtsdeſto⸗ 
weniger Thatjache, daß er jich über die Bedeutung derjelben für 
die geichichtliche Forihung nicht bloß vollfommen Kar iſt, jondern 
zugleich fie trefflich auszunugen verſteht. Was Zeugenumnterjchriften, 
mas ein aus den Urkunden hergezogenes Itinerar der Kaiſer für 
die Gefchichte überhaupt an Sicherheit bringen kann, hat er ein: 
fichtövoll ausgejprochen, So bleibt nur zu bedauern, daß Mascou 
mit jeinen Commentaren bei dem Tode K. Konrad II, innehielt; 
es wäre ein föftlicher Gewinn gemwejen, wenn feine Kraft noch 
außgereicht hätte, Die Hand an die Gefchichte der übrigen Staufer, 
in erjter Linie Kaiſer Friedrich J. zu legen. 

2) Mascon entſcheidet ſich dafür, ihn als den Bweiten zu bezeichnen 
und ſucht das in der Vorrede zum 8, Teile zu rediifertigen; indes ift ex 


betanntlic mit dieſer Bälung wicht durchgebrungen, 
9 8. Boigt a. a. O. ©. 340. 
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zu Weißenfels geboren, in Schulpforta und Leipzig gebildet *). 
Hierauf ging er auf Reifen und trat überall in Verkehr mit den 
bedeutendften und geiftreichjten Männern des Tages. Literariiche 
Neigungen find in ihm früh erwacht und den Plan zu dem Haupt: 
werke jeines Lebens hat er von der Univerjität hinweg mit im 
das Leben hinausgenommen. In die Heimat zurücgefehrt, ſtieg 
er, durch feine Fähigkeiten wie durch günjtige Familienverbindungen 
getragen, rajch von Stufe zu Stufe auf der Leiter der hohen 
Ämter des kurſächſiſchen Stantes und war einmal nahe daran, 
an den Platz gejtellt zu werden, welchen zum Unbeile Sachiens 
dann Brübl erhielt. Als man ihn jedoch auf einem abgelegenen 
Poſten lahm legen wollte, quittirte er und trat in die Dienfte 
des Katjers Karl VII. der ihn namentlich in diplomatiichen Ge— 
ſchäften verwendete und zum Meichsgrafen erhob. Nach des 
Kaiſers Tode lehrte Biinau nad) Sachſen zurüd, entſchloſſen, auf 
feinen Gütern Dahlen und Nöthnitz (bei Dresden) ganz jeinen künft- 
Terifchen und wiffenfcjaftlichen Neigungen, und vor allem feinen 
geihichtlichen Arbeiten zu leben. Wie jehr auch in diefe vertieft, 
ließ er jich 1751 noch einmal bewegen, jeine Zurücgezugenheit 
zu opfern, übernahm die vormundjchaftlice Statthalterſchaft des 
Herzogtums Sachſen⸗Eiſenach und gewann nach dejfen Vereinigung 
mit Sachjen- Weimar (1756) als leitender Winifter unter dem Herzoge 
Konftantin, dem Vater Karl Augufts, eine Stellung, welche er 
auch nach dem Tode desjelben (1758) noch ein Jahr lang be— 
Heibete. Er lehrte aber aud) dann nicht mehr nach Sachjen zurüd, 
ſondern verbrachte den Abend feines Lebens auf dem Gute Osman- 
ſtädt bei Weimar, das jpäter längere Zeit Eigentum Wielands 
gewejen ijt. Hier ift er am 7. April 1762 geftorben. 

Der Nachruhm Bünaus ift gleichwohl an feine wiſſenſchaft⸗ 
liche Thätigkeit gefnüpft: feine ſtaatsmänniſche fam ja in ben 


©. 5 Er. Burjher, Leben Bünaus in den dom ihm heraus: 
gegebenen poſthumen „Betradtungen über die Religion“. Leipzig 1769. — 
©. Sahrer von Sahr auf Dahlen, Biographie Biinaus. Dresden 1869, 
2 Bbe. — Flathe in der U. D. Biographie. 
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weltlichen Herren unter jeiner Regierung verfertigt worden“, mit 
loblichem Fleiße zufammengeftellt, aber in der Auslegung und 
Anwendung derſelben ift er nicht immer glücklich. Den öſter— 
reichiſchen Hausprivilegien gegenüber verhält er fich zwar ſteptiſch, 
aber doch zugleich vatlos. Das hiſtoriſche Urteil erjcheint noch 
ungeibt und trifft oft neben das Ziel. Die Darftellung des 
Sturzes Heinrichs des Löwen z. B. und die damit zufammens 
hängende Beurteilung Friedrichs, wobei freilich aud) ein Mann wie 
©. Hahn geitrauchelt ift!), zeigt uns Bünau in jeiner noch wicht 
überwundenen Unreife. Gleichwohl war dieje Monographie in 
jener Zeit ein Fortfchritt, wenn auch der günftige Eindrud, den 
fie machte, zum guten Teile auf die Anwendung der beutjchen 
Sprache und die beregte angenehme „Schreibart“ zurüdgeführt 
werden muß ®). — 

Was nun das Hauptwerk, die „Genaue und umftändliche 
Teutſche Kayſer⸗ und Reichshiſtorie“ anlangt, jo iſt zumächit 
daran zu erinnern, da wir, foweit jie gedrudt vorliegt, wie 
bei Mascou einen Torjo vor ung haben, Es find vier Quar- 
tanten, die während Blinaus adminiftrativer und diplomatifcer 
Thätigkeit entftanden und in den Jahren von 1728 bis 1748 
vollendet worden, bzw. erjehienen find. Sie ftellen die deutſche 
Geſchichte von den erſten Anfängen bis zum Jahre 918, d. h. bis 
zu dem Tode K. Konrads I. dar. Es war nun keineswegs die 
Meinung Binaus, bier ftille zu ftehen, er hat vielmehr, nad) 
jeinem Rückzuge von den Gefchäften, die erlangte Muße benutzt, 
das Werk fortzujegen. Eine Neihe von Kaiſern find jogar druck⸗ 
fertig gejtellt worden, namentlich K. Heimich I. und die Drei 
Ottonen, die vollftändig ausgearbeitet, mit allen Belegjtellen und 
Beilagen handſchriftlich in Dresden liegen; das Manuffript 


4) ©, oben ©. 617, 

9 Als Anhang hat Bünau (S. 338—3%0) fieben genenlogifde Tabellen 
mit den nötigen Erläuterungen beigegeben, von welchen die Mehrzahl als 
den Tert gewiß willfommen waren, zumal fie, wenn auch 
nicht Aberall zutreffend, mit Sorgfalt gearbeitet find. 
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macht, ſich ganz derjelben zu widmen. Unzweifelhaft ift diefe 
eichäftigung für ihn eine wohlthätige Vorſchule für jeine päteren, 
poche machenden Funftgeichichtlichen Studien und Werfe ge 
orden). Sein Anteil an den gefchichtlichen Arbeiten Bünaus, 
ie weit er immer gegangen fein mag, ift jedoch nur auf die 
agebrudt gebliebenen Teile der Neichsgeichichte zu beziehen, denn 
ft fünf Sahre nach dem Erfcheinen des vierten Bandes ift er 
die Dienjte des Grafen getreten. Wir aber haben es an 
eier Stelle nur mit den veröffentlichten Teilen zu thun *). 
Bünau hat, wie ja auch Mascou, nicht unterlaffen, über 
ine Vorjtellung von der Aufgabe des Gefchichtichreibers und 
ne Anzahl damit zufammenhängender Fragen ſich näher aus— 
tiprechen®). Will man diefe Erörterung auch nicht gerade un: 
woöhnlich originell finden, fie ift gleichwohl zur Beurteilung des 
— 
2) Zufti a. a. O. ©. 191— 302 und Anhang VI und VII (S. 510-520). 
9) Der erſte Band, wie bereits erwähnt, erfchien 1728, der zweite im Jahre 
182, ber britte im Jahre 1739, der vierte im Jahre 1748 (Leipzig, Bladitfe). — 
er erſte Band behandelt in zwei Büchern die Geſchichte Deutichlands bis zum 
ode Chlodwigs. Das dritte Buch ſchildert die Thaten der „Teutichen Könige, 
Ärften und berühmten Männer von dem Anfang des Teutſchen Volles bis 
I. Der zweite Band erzählt im zivel Büchern die Geſchichte vom Tode Chlod⸗ 
ig8 Bis zum Tode Karls d. Gr. Das dritte Buch bringt die erläuterten Ge» 
„ber von ben Teutſchen Böllern abjtammenden Könige und 
* (ber Oftgothen, Weftgothen, Bandalen, Thüringer und Burgunder). 
Anhang verzeichnet die „Bornehmften Diplomata, Briefe, Documente u. a. 
| ee fo teils von K. Carolo M. felbft, tHeils aber von anderen 
und weltlichen Herren unter feiner Regierung verfertigt worden“, Der 
itte Band erzählt in zwei Büchern die Geſchichte Deutfchland® von 814 bie 
im Sabre 876, d. b. bis zum Tode K. Ludwig des Deutjchen; im drillen 
ije werden bie Urfunden der Maifer Cudivig I, Lothar I. und Ludwig IL. 
tzelchnet, Der vierte Band ſiellt im erften Buche bie deutſche Geſchichte ber 
ahre 876911, d. b. bis zum Tode S. Ludwig des Kindes, im zweiten Buche 
e Sabre 911—918, d. h. die Gefchichte K. Konrads I. dar. Diefem zweiten 
uche ift ein umfangreicher Anhang (S. 289—420) beigegeben, in welchem die 
Banderungen der teutſchen Bölfer, die von ihm errichteten Königreiche, jon- 
zlich aber das Wachsthum und der Verfall von Franken“ geichildert wird, 
08 dritte Buch enthält erläuteende genenlogifcde Tabellen der „Merobingiiden 
Ömige, ber Franfen und der Herzoge zu Bayern.“ 
2) 6, die Vorrede zum erften Zeile. 


: 
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wir überall bei ihm, fie mag wohl mit jeiner länger dauernden 
praftifchen Thätigfeit zujammenhängen, die gar leicht zu jolchen 
lehrhaften Anläufen führt. So kommt er auch ausdrücklich wieder 
auf die Bedeutung zurück, welche die deutjche Geſchichte für die 
Stenntnik des Neichs-Herlommens und das „jich darauf gründende 
Staats Recht“ hat. Auf die Hauptjachen hat indes dieje Tendenz 
feinen ungiünftigen Einfluß. Das Wefentliche it, daß er, wie 
Masecou, den Schwerpunkt in die Zuverläffigfeit, in die Wahrheit 
legt. „Sondert man von der Hijtorie die Wahrheit ab, jo be— 
ranbet man jie ihres Lebens, Lichts ımd Nutens; was dann fo 
übrig bleibet, ift ein todter und vermoderter Körper, der zu nichts 
zu gebrauchen.“ Um dieſe oder zum mindejten die Wahrjcheinlichkeit 
zu finden, hat er im der That keine Mühe gejcheut; er hat das 
Material zu jeinem Bau jo vollftändig als möglich zuſammen- 
getragen und jteht hierin niemanden nach. Auch jein Urteil über 
einzelne Quellenjchriften und Gejchichtichreiber läßt nichts zu 
wünjchen übrig . Seine kritiſche Methode, jein kritiſches Urteil 
steht nicht hinter Mascou zurüd. Ex beherrſcht und bewegt einen 
fajt unüberjehbaren Stoff mit Leichtigkeit und jucht durch die 
Bergleichung der verjchiedenen Angaben mit angejtrengter Sorgfalt 
die Wahrheit ans denjelben zu gewinnen. Freilich iſt es die 
fritiiche Methode des 18. Jahrhunderts, die nicht erſt die Quellen 
ſelbſt zuvor näher unterfucht und würdigt; manchmal ſtreift er 
aber auch am dieje. In der Ausnutzung der Urkunden, wie ſchon 
bordem erwähnt, geht ev fo weit als die Wiſſenſchaft und Er— 


jolche Sachen vorträget, die einen allgemeinen Nutzen geben“ u ſ. w — In 
der Borrede zum ziveiten Bande jagt er u. a.: „Denn da der Endziwed der 
Siftorie nicht barinnen beſtehet, daß man das Gedächtniß bloß mit Nahmen, 
Sahe-Bahlen und Erzehlungen anfülle, jondern vornehmlich darauf zu jehen 
üit, was die Geſchichte im politiihen Betrachtungen, in Unterjuchumgen bes 
Staats Rechtes, und endlich im der Verbefierung der Sitten und Kenntnif; 
bes Welilaufes vor Bortheil fehaffen fönnen: So würde gar leicht zu erweiſen 
fey, daß die Sadıen, jo in biefem Theil fürgetragen werden, zu Erlangung 
dieſes bey der Hiſtorie gejuchten Nutzens gar gute Diente leiſten.“ 
3) Dan vgl. z. B. das Vorwort zum zweiten Bande. 
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werden; dab das neidijche Geſchick Dies vereitelte, bleibt ewig zu 
beklagen; Edhart dachte fich diejes fein Werf als einen Teil einer 
Germania sacra, deren Nichtvorhandenjein er im der Worrede 
im Hinblid auf die Gallia Christiana und die Italia sacra 
Ughellis nachdrücklich bedauert). Der fritifche Überblick über 
Die voransgegangenen einzelnen Leiftungen auf diefem Gebiete in 
Deutjchland ist ebenjo Iehrreich als zutreffend. Er legt zugleich 
auf die politijche Bebentung der Bistümer das gebührende nach- 
drüdliche Gewicht, und diefe Erlenutnis hat ihm die Notwendigfeit, 
die Gejchichte des Bistums Wirzburg in engjter' Verbindung mit 
der Reichsgeſchichte darzuitellen, nahe gelegt. Er hat fich der 
letzteren Aufgabe, wie bemerkt, mit Auszeichnung entledigt. Fremd 
waren ihm diefe Dinge von Haus aus nicht; jeine Beteiligung an 
den Forſchungen Leibnizens Hatte ihn in dieje Studien tief genug 
eingeführt, wenn auch die Reichsannalen desjelben erſt ein paar 
Sahrhunderte jpäter als jeine Eommentare beginnen. Es muß 
aber ausgejprochen werden, daß er auch neben Leibniz ſich ſichtlich 
durchaus jelbjtändig bewegt. Mit unermüdlicher Sorgfalt hat er 
das zerjtreute Material aufgefucht und mit außerordentlichem 
Scharffinn es gefichtet und ausgenugt. Das rühmende: Urteil 
eines borzüglichen Forjchers unferer Tage, ber zugleich als der 
bejte Kenner der Gefchichte des 10. Jahrhunderts gilt, wenn es 
zunächſt auch nur im Hinblid auf die Behandlung der Epoche 
jeit K. Ludwig d. D. (826) ansgefprochen ift, darf wohl, ohne 
jehl zu greifen, auch auf die vorausgehenden Abjchnitte angewendet 
werden). Der Ausführung der wirzburgijchen Biſchofs- und 


*) „Germania opere hujus generis adhue caret, magno su0 war 
mento. Nec sunt qui Episcoporum acta, prout mererentur, e 
Plerique traditionibus vulgaribus eontenti, minoris momenti rebus Melia 
‚ majores et quibus de Ecclesiae es reipublicae Germanicae 
et statu instruimur, aut omittunt, aut per transennam saltem 
“ 


=) SE. Dümmfer, Geſchichte des oſtfrüntiſchen Reichs. 1. Bd, Vorwort 

S. VII: „Die umfänglichfte aller vorhergehenden Geſchichten diefer Zeit find des 

Iofann Georg Echart Kommentare über das oftfränfijche Neich, ein Wert des 
44 * 
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nur wenige ber zeitgenoſſiſchen Hiftorifer mit ihm aufnehmen '). 
Während feines Aufenthaltes in Münfter war Schaten, wenn die 
Überlieferung begründet ift, im Auftrage des ftreitbaren Fürjtbifchofs 
Bernhard don Galen mit einer Gefthichte diejes Hochftifts 
| bejchäftigt, aber zur Vollendung ift fie ficher nicht gelangt). 
Bernhard von Galen hatte and) einmal die Abficht gehabt, durch 
Franz Chriſt. Baullini, der uns nicht mehr fremd ift, eine 
Geſchichte, wenn nicht feines Hochitifts, jo doch der Abtei Cor- 
dey, deren Adminiſtrator er eine Zeit lang war, berjtellen zu 
lafjen®). Paullini Hat das Wert in der Handfehrift auch voll: 
endet, dasfelbe ift aber, vielleicht nicht zum Schaden der Wiffen- 
ichaft, niemals veröffentlicht worden. Mit der Eorveyer Gejchichte 
hat fich zugleich ein allerdings beträchtlid) jüngerer viel berufener 
Beitgenofje Paullinis, Joh. Friedrid Falde, eingehend be 
ihäftigt, ohne jedoch vielen Dank dafür zu verdienen *). Sein 





) „Er gehört zu den beften Krititern“ (feiner Zeit) jagt mit Recht 
S Baiy (Jahrbũcher bes deutjchen Reichs untert Heincihl. Neue Bearbeitung. 
258 Anm. 13). Aber auch die Zeitgenojien haben das ausdrüdlich anerkannt, 
3.8. Zubewig, Germ. princeps (j. oben ©. 593). — In neuerer Zeit hat 
fiterarifche Integrität im Hinblid gewiffer don ihm reprobuirter 
Anjechtungen erlitten; von dem Vorwurſe der Falſchung ift er wohl 
durch Ad. Eug. Grahns („Zur Ehrenrettung des Jeſuiten Nitolaus Schaten, 
Paderborn 1880) befreit worden. Bol. was J. ®. von Edhart über ihn 
im allgemeinen im feiner jchon öfters angezogenen Praefatio äußert. 
=) Bgl. 3. Edhart a. a.D,, der Binzufügt, daf der Dekan der Mins- 
ilerer Kirche, Bernhard Mallintrodt, das betreffende Danujtript Schatens 
gejehen Habe. Diefer B. Mallinfrodt (geft. 1664), ift derfelbe, der durch feine 
Sqrijt „De archicancellariis 8. R. Imperii* (1665) fi das Recht erworben 
Hat, im ber Geſchichte der deutſchen Geichichtsforihung nicht ganz mit Still- 
übergangem zu werben, Bgl. Th. Sidel, Lehre von den Urhunden 
‚ber erjten Sarolinger (S. 36 Anm. 1), Von ber genannten Schrift Mallin- 
Erobts hat B. G. Strude im Jahre 1715 eine neue Auflage veranftaltet. 
| Bol. über die Lebensumftände desſelben zunchſt die A. D. Biographie 20, 148, 
| wo aber feine Literarijchen Verdienſte unberüdfichtigt geblieben find. 
| 2) ©. oben ©. 598, 
een am 23. Januar 1699 zu Högte geboren, fubirte Theologie 
er Pfarrer in Evejen im Hildesheimiſchen, mo er am 6. April 


farb. Bgl. U. D. Biographie 6, 547—548. 








Hilest 


Begele, Geſchichte der deutichen Hiftoriograpbie. 45 
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aber nur wiederholen, vorzügliches oder auch nur die mittlere 
Linie überragendes weniges. Die großen Werke von Pufen- 
dorf und Wagner, haben wir bereits in einem anderen Zus 
fanmenhange beiprochen !), weil fie ſich, wenn auch nicht in 
gleichem Grade und mit gleichem Erfolge, über den Kreis 
der bloßen Landesgeſchichte erheben. Was die Bemühungen des 
Berliner Hofes um die Gefchichte des Haufes und Landes anlangt, 
haben wir noch einiges nachzutragen. Der Gedanke, gleichſam 
von Staats wegen einen Geſchichtſchreiber zu beftellen, der in der 
Berufung Pufendorfs jeinen glänzendften Ausdrud gefumden Hat, 
war nämlich in Berlin feinesmegs neu; der große Kurfürſt hatte 
bereits erheblich früher am die Bejtellung eines brandenburgifchen 
Hiftoriographen gedacht ?). Die wieberholten Verſuche Friedrich 
Wilhelms, eine geeignete Perjönlichkeit für die Abfaſſung einer 
Gefchichte des brandendurgiichen Staates zu gewinnen, waren die 
fängjte Zeit von feinem Erfolge gefrönt?). Den Anfang machte 
er (1650) mit der Beftallung Soahim Hübners, der den 
Auftrag erhielt, als brandenburgiſcher Hiftoriograph „des Kurhauſes 
historiam zu jehreiben". Hübner arbeitete aber dem Kurfürſten 
zu langſam und wurde aus diefem Grunde endlich entlafjen, und 
micht bloß, weil er den Kirchenbefuch abjolut verweigertet). Ein 
Gelehrter vom bewährter Bedeutung, welchen Friedrich Wilhelm 
1659 als Staatshiftortographen annahm, war Joachim Par 
ftorius, der Verfaſſer des „Florus Polonicus“, welchem wir 


1).©. oben ©. 499 und ©. 4%. 

2) ©. Beitfchrift für preuhiiche Geſchichts und Landeskunde KV, 373—430, 
Dr, Ernit Fiiher, die offizielle brandenburgifche Geſchichtſchreibung zur Zeit 
Friedrich Wilhelms, des großen Kurfürften (1640-1688). Nach den Alten 
des geh. Stantsarchtvs dargeftellt. - 

9 Bu vgl. J. K. K. Oelrichs, Commentatio de historiographis 
Brandenburgensis in befien Commentationes historico-liter. etc. Berolini 
1752 und das „Supplementum ad Commentationem de Historiogr, Bran- 

is. Berolini 1752, 

9 Bel. Ricdel, die Chatulle des großen Kurfitriten, in den mürtiſchen 

Forſchungen II, 306 fi. 
46* 
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übrigens erwähnt werben, daß zu vermuten fteht, daß der Kurfürſt 
die Abficht gehegt hat, von Schrocks märkifcher Geſchichte eine 
deutfche Überfegung zu veranftalten, weil ſich von dem erften 


den Akten feines Nachlafjes vorgefunden hat’), Den Auftrag, 
Schrods Wert fortzufegen und „ein compendium oder Florum 
Marchieum* herzuftellen, erhielt mad) deffen Tode der Danziger 
Kaspar Herdreich, der 1667 als Profeſſor der Gejchichte an 
die Univerfität Frankfurt berufen worden war. Aber auch er 
follte, wie das bereits in den früheren Fällen ausdrücklich beſtimmt 
worden war, nichts durch den Drud veröffentlichen, ehe die Ge: 
nehmigung de3 Kurfürſten eingeholt wäre; doch follte ihm, wie 
feinem Vorgänger, das Archiv zu feinem Zwecke geöffnet werben. 
Indes auch von feinen umfangreichen Arbeiten ift das wenigfte 
publiziert worden ®). Aber diefes reicht gerade aus, um darans die 
Überzeugung zu fchöpfen, daß eine weſentliche (Förderung des 
Gegenjtandes durch Herdreichs Arbeiten wicht gegeben warb. 
Einen noch weniger günftigen Erfolg erreichte der Kurfürſt, der 
ſich durch die bisher in dieſer Beziehung gemachten wenig er 
munternden Erfahrungen nicht abjchreden ließ, durch die Ernennung 
des Franzojen Iean Baptijte De Rocolle's zum Staats 
Hiftoriographen, bie im Jahre 1673 erfolgte). Wollen wir 
einen weiteren ſchwachen Verſuche Friedrich Wilhelms mit dem 


9 Fiſcher a. a. O ©, 408. 
2) Bol. Fiſcher a. a. O. ©.409, Bon den „Annallium Marehias 
. libei III“ ift das erfte Buch bei Schmelgeyfen a. a. O. 
1, 1655. und bei G. G. Küster, opusc, hist. March. 6, und 7. Std 
gedrudt, Bu val. Pletke, die Quellenfchriftjteller zur Geſch. des preuftichen 
Staates ©. 15. 18. 42. 

) Mocolle (Rocole), dur Schwerin dem Kurfürften empfohlen, ur- 
fprünglich katholifcher Priefter in angefehener Stellung in Paris unter Ludwig XIV. 
unb ebenfalls - 8. Hiftoriograph, war 1672 in Genf zum Proteftantisumus 
übergetreten. Er Berlin bereits zwei Jahre nad) feiner — — 
Seine „Zoller-Braudenb. Elect. familias Historiarum libri V“ find, mad 
allem was man weiß ohne Nachteil der Wiſſenſchaft, ungedruckt geblieben. 








— — — 
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iſt, haben wir bereits weiter oben eingehend darzuſtellen unter- 
nommen und wollen wir hier kurzweg darauf verweiſen ?). 
Man hätte wohl denfen mögen, daß unter Friedrich I., des 
großen Kurfürjten Sohn, der ſich die Rönigsfrone auf das Haupt 
ſehte, dem bie Bebeutung ber Pflege ber geiftigen Intereſſen für 
den Staat nicht entging und am defjen Hofe Leibniz jo hohe 
Bertihägung genoß *), der Kultur der Gejchichte bejondere Bes 
adjtung zugewendet werden würde. Man fann zwar wicht fagen, 
daß diejelbe geradezu vernachläffigt oder ihre Macht verfannt 
worden jei, aber die Hingebung in der Art Friedrich Wilhelms 
wurde ihr nicht mehr. gewidmet. Der Gründung der Berliner 
Akademie der Wiſſenſchaften wurde allerdings die Pflene der 
deutſchen und brandenburgiichen Gejchichte mit als Hauptaufgabe 
geitellt 9), wir haben oben erzählt, daß der noch von dem großen 
Kurfürſten berufene Bufendorf nicht bloß die Gefchichte desfelben 
, im Genuffe der Gunjt feines Nachjolgers ausführte ımd zugleich 
den Auftrag erhielt, auch deffen eigene Gejchichte in gleicher Weiſe 
zu jchreiben, aber wir haben auch hinzufligen müffen, daß, freilich 
erſt nach dem Tode besjelben, diefe Stimmung umſchlug und 
dem Hauptwerke desjelben die erwiefene Gunſt entzogen wurdet). 
Inzwiſchen wurde ein befannter Literat jener Tage, Anton 
Zeifjier aus Amfterdam, nad) Berlin berufen, um eine (esbare 
Geſchichte des brandenburgifchen Staates herzuftellen, aber dag 
Werk, das er zu Stande brachte, entbehrte in zu hohem Grabe 
des Strebens nad) Wahrheit, wie ihm Friedrid) d. Gr. jpäter 
mit Recht vorgeworfen hat). Dabei hatte es mit diefen Plänen 


1) ©. oben ©. 499. — Über die Beziehungen des gr. Kurfürften zu 
ee em B en ae 5 €. Me 
zeray, Sualdo Priorato, Abraham Viquefort und dem Theatram Europaeum 
f Fifder a. a. O. ©. 4205. 

NE von Ranfe, Genefis des preußiichen Staates. Leipzig 1874. 
S 4ölff. — Stenzel, Geſch. des preufifchen Staates, 3, Band. 

5 S. oben 8.469 Unm. 1. 
9 ©. oben ©. 522. 
9 Memoires de la maison de Brandenbourg, Avant-propos, 





EEE 
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bis in das 14. Jahrhundert ausgeführt; diefelbe war bereits im 
Druc begriffen, als fein Tod die Fortfegung unterbrach, welche 
er ebenfalls bereits in Angriff genommen hatte*). Sein gelungenftes 
Wert iſt aber ohne Zweifel die Geſchichte der Kurfürsten Friedrich 1. 
amd Friedrich IN, die er ebenfalls auf Befehl feines Königlichen 
Herrn unternommen hat?), Der Wert diefer Werke ruht vor 
allem in ihrem urkimdlichen Charakter und im einer annähernd 
vollfommenen Beherrſchung des Stoffes, jo daß auch Heutzutage 

| man noch zu ihmen greift. In der Kritik erweiſt ſich Gundling 
allerdings nicht immer jo ſtark als & zu wünſchen wäre, aber 
in ber urlundlichen Begründung von monographifcher Darftellung 
einzelner Fürften ijt er doc) mit einem rühmlichen Beifpiel voran- 
gegangen. Ähnliches gilt auch von feinem „Auszug brandens 
burgiſcher Geſchichten Joachim I., Joachim ML. und Johann Beorgs“®). 
Unter den Archiven, die Gundling zugänglich waren, befand fich 
nicht bloß das von Berlin, jondern auch jenes auf der Plafjen- 
burg, das für die Zeiten des 14. und 15. Jahrhunderts von 
beſonderer Bedeutung war. Eben er hat ſich wohl auch mit 
dem Gebanfen getragen, bie Geſchichte einerſeits Albrecht Achills 
und andrerjeits König Friedrih Wilhelm's I. jelbft zum 
Gegenftande einer eigenen Behandlung zur machen, aber dieſe 
wie andere Pläne find unausgeführt geblieben. Nach Gumdlings 
Tode jollte D. Faßmann, den wir bereits als Werfafjer zeit: 
geſchichtlicher Schriften kennen gelernt habent), in jeine Stelle 
1) Küfter a.a. ©. ©. 373. 386. — Im Iahre 1726 erſchien von ihm 


eine „Dissertatio de origine Marchionatus Brandenburg., fide diplomatum 
"  suffulta“, von welcher bie Leipziger Acta eruditorum einen neuen Abdrud 


») „Leben und Thaten Friedrichs, erften Churfürften zu Brandenburg. 
Halle 1715, — Leben und Taten Friedrichs des Andern, Ghutf. zu Br, 
aus den Ardiven, Originalien, Archiviſchen Nachrichten, Diplomatibus, Ux- 
kunden, Zraftaten, Regiſtern, Briefjhaften und damaligen Autoren, auf hoben 
Befehl abgefaht. Potsdam 1725.” 

8) Mit dem Zuſabe „bei Gelegenheit der Veſchreibung Lampert Diftel- 
meyers”, Halle 1722 
— &, oben ©. 490. 
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lären Behandlung eines anziehenden Gegenftandes'). Am Schluffe 
diejer Betrachtung muß noch eines Gelehrten Erwähnung gejchehen, 
der fich um die gründliche Erforjchung und Behandlung der 
brandenburgijchen Geſchichte in bejonders hohem Grade verdient 
gemacht Hat, ein Mufter echten treuen Fleißes und voller Hin- 
gebung an jeine Aufgabe: nämlih Georg Gottfried Küſter, 
der. Berfaffer der „Bibliotheca historica Brandenburgiea“, die 
im Sabre 1743 erichien ?), ein mit Verftändnis angelegtes, er— 
fchöpfendes Nepertorium, welches bis auf den heutigen Tag durch 
Vollſtandigkeit und Überfichtlichkeit feinen Wert behauptet. Schon 
im Sahre 1729 hatte er eine jorgfältige Ausgabe der Werte 
RikolausLeutingers?) veranftaltet und in den Jahren 1727 
bis 1731 und 1733—1753 eine Sammlung älterer nod uns 
gedruckter oder jelten gewordener Schriften zur Gejchichte der 
Kurmark Herausgegeben. Er iſt nach einem mwohlangewandten 
Leben in hohem Alter (am 28. Februar 1776) zu Berlin ge 
ftorben*). Zu den um die brandenburgijche Gejchichte mehrfach 
verdienten Männern zählt endlich no Joh. ChHriftoph Bec- 


1) Die erfte Ausgabe erſchien 1701, eine zweite vermehrte 1785, St. Abel 
veröffentlichte 1711 eine „Preuhiſche und Brandenburgiſche Staats-Goographie . 
fi w,, wohl ein Seitenftücl zu feiner Brandenb. Reichs · und Gtaatshiftorie. 

%) Küfter, 1695 zu Halle geboren, daſelbſt gebildet, zum Theologen bes 
fimmt, früh zu Hiftorifhen und humaniftiihen Studien neigend, wirkte er von 
1723 bie zu jeinem Tode (1776) als Schulmann in Berlin. Einem vorüber 
gehenden Aufenthalte in Tangermünde entiprangen feine Antigq. Tangerın. 
Sein jpäteftes und ſehr verdienftliches Werk ift „Altes und Neues Berlin? 
(4 Bünde), eine geſchichtlich· beſchreibende Chronif von Berlin, wobei er allere 
dings zum Zeile einen Mitarbeiter hatte. S. Nova acta, hist. eccles. 1768 
YIIL, 694-1718; |. zumächft A. D. Biographie 17, 436. (Zur Bibl. hist, 
find 1169 „Accessiones“ cridjienen.) 

”) ©. oben 6.439. 

9 Eine Sammlung „Seriptores R, Brandenb., quibus historia marchia 
Brandenb. ejusque variae mutationes et transitus reram ab origine gentis 
ad nostra usque tempora necensentur et illustrantur. 2 Tom, Fref. ad V. 
1742—1753 hat Joach. Ludw. Schmelzeyſen (Schmelzeifen), Synditus 
am ber Univerfität zu Frantfurt herausgegeben. (Es find met ältere und 
neuere Abhandlungen, die Hier reproduzirt werden. Eine jpezifizirte Aufzählung 
des Inhalts f. bei lette a. a. O. S 17%). 
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efunden weit in das 15. Jahrhundert hinein führt. Lambecius 
eniſchieden ein Fritisch angelegter Kopf, Aibert Kranz‘) 
ird vielfach korrigirt, aber auch Trakiger?), dem er in den 
Aſteiniſchen Dingen ſonſt gerne folgt, muß ſich Widerlegungen 
fallen lafjen. Der zweite Band geht auf die Geſchichte der 
tadt als Republik, ihre Wandelungen, Erhaltung und Geſetze 
f genug ein 

Über die Anregungen des hannbverſchen Hofes für die Be— 
beitung der Gejchichte der Dynastie und des Landes haben wir 
reits oben eingehend gehandelt; die Ergebniffe jener Anregungen 
ıben jich in den Händen von Leibniz zu einer äußerft fruchtbaren 
Örberung der deutichen Geſchichte erweitert, während die aus- 
ſonderte welfiſche Hausgefchichte noch immer auf ihre Vollendung 
ad Veröffentlichung harrte*). Doch ift an dem genannten Hofe, 
u gig von allen gelehrten Beſtrebungen, noch ein anderes 

ches Denkmal entſtanden, das wir, gemäß der von uns 

olgten Grundſätze, nicht mit Stilljchweigen übergehen dürfen: 
ir meinen die „Denkwürdigleiten“ der Herzogin und jpäteren 
urfürſtin Sophie von Hannover). Die Tochter des Kurfürften 
riedrich V. von der Pfalz und der Elifabeth, Stuart, die Freundin 
om Leibniz und Stammmutter der Könige von Preufien und 
ngland, eine geiftvolle und erleuchtete rau, hat in den Tagen 
r Berftimmung und Vereinjamung den Entjchluß gefaßt, zu 

eigenen Genugthuung die Erinnerungen ihres Lebens auf- 

— und ſich ſo von ihrer Verbitterung zu befreien, ähnlich 

ie ihre Nichte, die Herzogin Eliſabeth Charlotte von 
\rleans, durch ihren ausgebreiteten Briefwechjel fich an den 
nbilden ihres Schidjals zu entichädigen fuchte. Die Kurfürftin 

ala Basen, ©. oben ©. 86. 
96. oben ©. 49. 

®) Die erfie Ausgabe der Origg. erſchien 1660; eine zweite veranftaltete 
Ib, Fabricius (Hamburg 1706). 
©. oben ©. 688. 
*) Im franzöfifcher Sprache geſchrieben, Herausgegeben von Dr. Köcher 


1 & Band der Publitationen der preufifchen Etaatsardjive 
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©. Segele, Geſchichte der beutigen Hifteriographie. 46 
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meißnijch-fächfifche Gefchichte hat, was die Vermehrung des hiſto⸗ 
rischen Stoffes anlangt, vor allem durch Joh. Chrift. Schöttgen 
und Gr. Chriſtoph Kreyßig eine weſentliche Bereicherung 
erfahren *). Der Bedeutendere von beiden war Schöttgen. Er hat 
zugleich jelbjtändig produziert, obwohl feine Monographien über 
den Markgrafen Konrad von Wettin, den Grafen Wiprecht von 
Groitſch und feine Vaterjtadt Wurzen nur mehr injofern einen 
Wert haben, als er fie auf neuem, damals noch unverwertetem 
Material aufbaute, alfo der inzwiichen fiegreich aufgelonmenen 
Richtung auch feinerjeits Nechnung trug. Sein mühjamftes und ” 
verdienstvollites Unternehmen war das „‚Inventarium diplomaticum 
historiae Saxoniae superioris“, welches alle, auf die Geſchichte 
von Oberfachfen bezüglichen Urkunden aus der Zeit von 500 bis 
1747 in Negejtenform veproduzixte, Die kurſächſiſche Regierung 
hatte ihm für feine Zwede im Jahre 1730 die Benutzung des 
Staatsarchivs geftattet. Zur Herausgabe der „Diplomatijchen 
und eurieuſen diplomatifchen Nachlefe der Hijtorie von Obere 
ſachſen“, 12 Teile (1T30— 1733), und der „Diplomataria et SS. 
historiae Germ. medii aevi“ (3 vol. 1753—1760) hatte er ſich 
mit Kreyßig vereinigt”). Auch in dem letzteren Sammelwerke 
ift die thteingifch-oberfächfiiche Gefchichte in erſter Linie berüic- 
fichtigt. — Der „Kern der Geſchichte des Chur- und fürftlichen 
Haufes zu Sachſen“ von Adam Friedrich Glafey, fbrigens 


9 Schöttgen (f. oben ©. 719, Anm. 3), am 14. März 1687 zu Wurzen 
geboren, gebildet zu Pforta und Leipzig, wurde 1715 Rektor an der Stadtſchule 
zu Srankfurt a, O., 1719 Rettor und Profeffor am jog. Collegium Groeningi- 
anım, enblic 1721 Rektor der Kreuzſchule zu Dresden, mo er am 17. Dezenber 
1751 ftarb, — Kreyßig, geboren 1697 zu Kranzahl bei Annaberg, ſtarb 
am 13. Januar 1758 als Bücherauftionator in Dresden. — Über Schöttgen 
ft zu vgl. Götten im Bel. Europa II, 296 ff. und IH, im Supplement S, 809. 
Berner 9. ©. Frande im 3. Band der Dipl, et 88. R.G. von Schöttgen 
und Kreykig. Endlich Karl Gautſch im Archiv für fücht. Geſch. Neue 
Folge. 4. Bd. (Leipzig 1871) ©. 3395. — Kreyhig gab für ſich allein 
heraus: „Siftorifche Bibl. von O.Sachſen (1732), — Bentrüge zu Hiftorie 


deren hirs und fürſilich Sächf, Lande,“ 


®) Der 3, Zeil ift von G. 9. Grande beforgt. 
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über Fleiß und guten Willen nicht weit hinaus"). Auch was er 
Hiftorifches ſonſt verfuchte, wie der deutſche „Grafenſaal“ und 
Furſtenſaal“, erweifen fich, und zwar nicht einmal als geſchmack⸗ 
volle Kompilation. Das bedeutendfte bleibt daher immer feine 
AUntobiographie. Die Beſchreibung des merkwürdigiten Teiles 
feines Lebens liegt ja vollendet dor ung. Der Bericht über jeine 
Studienzeit, feine Reijen, die jo lehrreichen Zuſtünde in Brieg 
und Liegniz, jeine Verdrängung von letzterem Orte durch die 
öfterreichiiche Unduldjamfeit, endlich jeiner Wirffamkeit in Kaſſel 
liefern Bilder, die ihre Wirkung niemals verfehlen. 

Wenden wir uns von Mitteldentjchland ſüdwärts, jo find 
es Nürnberg und das Hochſtift Eichitädt, an welchen mir 
nicht vorbeigehen dürfen. Die ältere Gefchichte der Neichsitadt 
hatte die längfte Zeit feine kritiſche Beleuchtung erfahren. Yon 
den patriotiichen Stadthiftoritern konnte das auch jetzt nicht ers 
wartet werden. Dieſe „Wohlthat“ wurde ihr vielmehr durch dies 
jenigen erwiejen, welche als Feinde der Stadt galten, nämlich 
den brandenburgifchen und preußijchen Hiftorifern, deren Deduk 
tionen bie Anjprüche der Hohenzollern gegen Nürnberg begründen 
mollten®).. Bei diejer Gelegenheit begegnet ums der Halliſche 
Kanzler von Ludewig wieder, der in feiner „Wollftändigen 
Erläuterung der goldenen Birlle“®) u. a. der Behauptung von der 
glängenden Vorzeit und uralten Reichsfreiheit der Stadt die 
andere zwar einjeitige, aber gewiß richtigere entgegenfeßte, daß fie 
ſchwerlich vor dem 11. Jahrhundert entjtanden, als ein unanjehn- 
liches Burgjtädtchen den Burggrafen auf der Veſte unterworfen 
und lange Zeit nur bairische und ſchwäbiſche Landſtadt geweſen 
fei und erſt im 14. Jahrhundert jo oder jo ſich ihre koſtbaren 


N) Die relativ wichtigeren find „Schlefiens curieuie Denkwürbigfeiten oder 
vollfonmen ſchlefiſche Ehronica.“ Frankfurt a. M. 1689, 7 Teile, Bgl. Kette 
a.0.D, ©. 288, 289. 

9 6, Karl Hegel in den Städtehroniken 1.Bd. (Nürnberg) Einleitung 


3) &.oben 8.571. — Die Scheift erfhien 1719, ©. 2. Tell S.950ff. 571. 
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„Nordgauifchen Alterthümer“. Ein gewiſſes Maß von VBerdienft 
fann ihnen nicht abgefprochen werden. Die Geſchichte dieſes 
Gebietes und des Hochftiftes Eichftädt hat durch ihn die erite 
umfafjendere Bearbeitung erfahren. Un Heranziehung und Mit 
teilung urfundlichen Materials hat es der Verfaffer nicht fehlen 
laſſen. Er hat jedoch nicht ohne Befangenheit geichrieben, in- 
ſofern als er im Unmut von Eichſtädt gejchieden ift, daher das 
Werf zu lebhaften Nefriminationen und Erwiderungen Veranlaffung 
gab. Heutzutage hat es doch nur mehr einen jtofflichen und 
Titerarhiftorifchen Wert‘). Faldenfteins Arbeiten über die Ge— 
Ächichte Thüringens und Erfurts find nicht derart, um 
jeinen Ruhm zu vermehren ?). 

Was die Gegenden Nheinfranfens und der Pfalz jetzt 
Ermwähnenswertes hervorgebracht haben, ift kurz gejagt’). Das 


er Direltor der ermeuerten Mitterafademie zu Erlangen, dann trat er als 
abeliger Hofrat in Eichſtädtijche Dienfte, 1730 jtellte ihn der Markgraf Wilb. 
Sriebr. von Ansbach, als Hofrat und Hiftoriographen an und bejchtjtigte ihn 
ſurze Beit (1738—1739) als feinen Refidenten in Erfurt. Ein Unerbicten, 
als Urchivar in bairiſche Dienfte zu treten, ſoll F. abgelehnt haben, Bulept 
zog er ſich nad; Schwabach zurüd, wo er am 3. Februar 1760 geftorben: it. 
Bal. Faldenjteins Leben und Schriften im Journal von und für Franfen von 
3. €. Siebenkees 1, 540-656. Hirſching, Hüt.-tit. Handbuch IT, 1 
&. 186—190. 

Jalckenſtein war übrigens ein ziemlich fruchtbarer Schriftfteller, val, 
u.a. Baader, Lexilon balriſcher Schriftfteler I, 1, wo ©. 160—162 jeine 
Schriften aufgezählt find. 

2) „Thüringifche Chronica“, 2 Bände 1738—1839. — „Oivitatis Erfur- 
tensis historia critica et diplomatica.* 2 Teile (1739—1740,) 

») In der Landgraffchaft Heilen find es feine grundlegenden Arbeiten, 
die im dieſer Zeit entftanden find. Die „Analecta Hassicca* Joh. Phil. 
Huchenbeders (geb. 1703, geft. 1746) enthalten in zwölf Kollektionen einzelne 
brauchbare Abhandlungen (vgl. Strieder a. a. ©. IH und U. D. Biographie 
17, 385). — Kuchenbeders Vorgänger im Amte eines Bibliothefars zu Kaſſel 
war Joh Hermann Schminke (geb. 1684, gejt. 1748), von welchen 
eine Anzahl zerftreuter, nicht ohne Sachtunde gejchriebener Abhandlungen über 
heſſiſche Geſchichte exiſtiren. Er darf nicht mit feinem Sohme, Friedr. Chri— 
ſtoph Schminke (geb. 1724, geit. 1795), dem Herausgeber der Monu- 
menta Hassicca verwechfelt werden. Auch die „Beichreibung der Fürftenthlimer 
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ſchaften auf lange hinaus vor Veraltung gejchügt?), Es gehört 
zu den grundlegenden Leitungen. 

Das Gebiet des alten Herzogtums Schwaben jteht in 
diejer Zeit, was die Förderung feiner Gejchichte anlangt, auf 
fallend zurüd, Die „Neue wirtembergijche Chronik“ von Job. 
Ulrich Steinhofer, die im Grunde ihrer Entftehung nach ſchon 
jenfeitS der. Grenzen diejes Zeitraumes Liegt, ift zum größten 
Zeile nichts anderes, als eine Reproduktion der Gabelkover— 
schen Geſchichte und Topographie Wirtembergs und der Zufäße 
und Fortfegung des Sohnes (Johann Jakob) desjelben *), während 
der jelbjtändige Teil jeiner Arbeit im Anterejje der Sache bes 
dauern lieh, daß ihm nicht auch hier eine ähnliche Vorarbeit zum 
Führer gedient hat?) Auch von Augsburg ift im Grunde 
nichts auszuzeichnen*), dagegen iſt es vergleichungsweiſe um Straf: 
burg beſſer beitellt, d. h. es findet doch ein Fortſchritt ftatt ®). 
Die ungedruckte „Summarifche Chronik und Zeitregifter der ftatt 
Strasburg” von Iohannes Wender, bis zum Tode des 
Autors (1697) fortgeführt, erweiſt fich für ihre Beit wertvoll in 
der Darjtellung der älteren Epoche durch Benugung der Quellen- 
Ächriften und Urkunden, der fpätere Teil, welden fein Entel 
Jakob Wender bis 1709 fortgejegt hat, gewinnt wachſend an 
Wichtigkeit, jeit beide Autoren aus der vollen Kenntnis der Dinge, 
die fie ihrer amtlichen Stellung verdanften, als Mitlebende bes 
richten). Mit dem Plane einer umfaffenden Bejchreibung und 
Geſchichte des Eljaffes trug fih Ulrich Obrecht, für welche 
9) Beide Bünde ber Hist, Palat. erfdienen zujammen 1700, Der Cod, 
diplom. reproduzirt 230 Urkunden u. dgl. 

2) ©. oben ©. 395— 3%. Die Steinhoferjhe „Neue Chronik“ erſchien 
1744— 1758 

4) Die bez. Arbeiten Ulrich Pregipers, eines tüchtigen Gelchrten. 
Find doch nicht der Art, daß wir näher darauf einzugeben hätten, 

9 S. D. Städtehroniten 4, XLVI. 

*) ©. ©. Städtehronifen 8. Bd. A, Einleitung (S.71— 73) von 8. Hegel. 

— rs Bender war Rathsherr und 1644 Aınmeijter in Straßburg, 
geit. 1659. Sein Enkel Jakob Wender war jeit 1706 orbentlider Axchivar 
und gelangte mehrfach zu ben höchſten ftädtifchen Würden, geit. 1749, 
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Sechſtes Kapitel. 
Die alte, die Kirden- und Titeraturgeſchichte. 


Wir ftellen Hier dieje drei Arten der Gejchichtfchreibung neben 
einander, nicht als bejtände ein innerer Zuſammenhang zwijchen 
ihnen, jondern aus Gründen der bloßen äußeren Zwedmäßigfeit 
ber Iofalen Dispofition. In der alten Gejchichte ift in dieſer Zeit 
fo wenig Bedeutendes zu Tage gefördert worden, daß wir fie uns 
möglich auf fich ſelbſt ftellen fünnen. Das Größte und wirklich 
Große darunter, das Doc auch in den Rahmen unferer Aufgabe fällt, 
wird bejjer im nächjtfolgenden Zeittaume feine Beiprechung finden. 
Anderes, was ſich mit der Gejchichte der Hafjischen Völker des 
Altertums berührt, hängt noch enger mit der Entwidelung der 
tlaſſiſchen Philologie zujammen und hat von berufener Hand vor 
nicht langer Zeit feine Würdigung gefunden), Von der Be 
arbeitung der alten Gejchichte als einem Teile der Univerjal- 
biftorie, wie 3. ®. von Chr. Gellarius, it ſchon weiter oben 
gejprocdhen worden”), Die Straßburger philologifche Schule 
hat noch am eheften ein Necht, auch hier nachbrüdlich hervor— 
gehoben zu werben. Männer wie Mathias Bernegger, 
Johannes Freinsheim, 9. 9. Böcler haben die Aufs 
beflung der römischen Geſchichte in ergiebiger Weiſe gefördert. 
Sreinsheims Ergänzung der verlorenen Bücher des Livius war 
eine Leijtung, die wegen der Sorgfalt der Forſchung und bes 
Reichtums des Inhalts Bewunderung verdient und weithin be— 
fruchtend gewirkt hat’), Das Nachwirkendfte zunächſt für die 
fritiſche Behandlung der römischen Gejchichte, weiterhin aber 


2) &, Burfian, Geſch. der klafſiſchen Philol. 1. Häfte. S. 300ff. 

2) ©. 484ff, 

9 M. Bernegger, geboren 1582, gejt. 1640, war Profeſſor der Ge— 
ſchidne und Eloquenz in Straßburg, Freins heim, geboren in Ulm 1608, 
gellorben zu Heidelberg 1660, Über Böcler j. oben S. 598, Des Näheren 
j. Burfian a.a. ©, ©.325. Über Freinsheim no zu vgl. Barth. 
Miebuhr, Vorträge über römijce Bejdh (Berlin 1846) I, 20. 
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Erhebliche Veränderungen und Fortſchritte hat die Behandlung 
ber Kirchengeſchichte in diejem Zeitraum erfahren, die, zum guten 
Teile wenigjtens, mit der Entividelung der Profangejchichte in 
äußerem Zufammenhang ftehen. Einige Andeutungen über dieſe 
Wendung dürfen wir uns ficher nicht erjparen. Obenan in diejer 
Beziehung, wie der Zeit nach, fteht Veit Ludwig von Seden- 
dorf mit feinem „Commentarius historicus et apologeticus de 
Lutheranismo seu de reformatione religionis“ !), Es unter— 
liegt feinem Zweifel, Sedendorf war eine der ausgezeichnetften 
Perjönlichkeiten des damaligen politijchen und literarijchen Deutfch- 
lands; omnium nobilium christianissimus et omnium christia- 
norum nobilissimus nannten ihn feine Zeitgenoffen. Im Jahre 
1655 erichien jein „Teutfcher Fürftenftaat*, der ihm in der Ger 
fchichte der Deutfchen Nationalöfonomif eine hervorragende Stelle 
ſichert ) Zum Kirchenhiftorifer hat ihn fein eigener frommer 
Sinn und der Wunſch des ihm geiftesverwandten Herzogs Ernit 
gemacht. Mit einem Kompendium der Kirchengefchichte hat er 
dieje feine Thätigkeit jchon vergleichungsweije früh begonnen ®); 
erjt eim BVierteljahrhumdert fpäter ift jeim gebachtes Hauptwerk, 
bank der ihm in ſeinen jpäteren Jahren vergönnten Muhe, voll: 
endet worden, Wber auch hierzu hatte ihn Herzog Ernſt aufs 


s 3) Leipzig 1688. Supplement 1689; Ein deutfcher Auszug von Elias 
Freud erichien zu Leipzig 1704. — Geboren 1626 zu Herzogenaurach im 
Franten, an Hofe zu Gotha unter Herzog Ernjt d. Fr. erzogen, erhielt er 
am der Univerjität Straßburg, vor allem unter Böcler (j. oben ©. 598) jeine 
geumdlegende Bildung, tehrte 1646 nad) Gotha zurüd und ftieg Hier vom 
Stufe zu Stufe, trat aber 1665 in Sachien-Zeißiiche Dienfte Über. Im 
Sabre 1682 zog er ſich auf feine Beſizung Meufeliwig bei Altenburg zurüch, 
folgte aber nach 10 Jahren einem Rufe des Nurfürften Friedrich von Brandens 
burg zur der Kanzlerwürde am dev neu gegründeten Univerfität 
Halle, ftarb jebod noch in demſelben Jahre (18. Dezember 1692), Zu vgl 
Dr. 6. Sc een historia vitae ac meritorum V. L. a Seck, &eipzig 
1734, und Schrödh, Lebensbeihreibungen berühmter Gelehrter, 2. Teil. 
©. 269 ff. 

2) Nojder a. a. O. ©. 238 ji. 
*) Compendium hist. ecelesiasticae decreto S. Ernesti, Sax. J,, in 

uenım Gymnasii Goth. compositum. Gotha 1660 —1664. 
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Unparteilichfeit iſt es freilich zweifelhaft beitellt, da er einen zeit- 
lichen Gegenjag, den Spener’schen Pietismus umd die orthodoxe 
Dogmatik, in die ältejte und ältere Epoche der Kirche hineinträgt 
und mit einer aprioriftiichen Thefis, dab es nämlich, wie es 
damals war, immer jo in der Kirche geweſen jei, feiner geſammten 
Auffaſſung und Beurteilung unterlegt. Er fieht nur in den zwei 
erſten Sahrhunderten der Gejchichte dem wahren Geiſt des Chriſten⸗ 
tums leuchten, von da ab fortgefegte und wechfelnde Verfinfterung; 
die Reformation bringt eine kurze Unterbrechung diejes troftlojen 
Zuſtandes, bald aber, teilweije noch durch Luther und vor allem 
durch Melanthon, wird die Kirche Chrifti wieder in die Finfternis 
jurüchgeworfen. Haben die Eenturiatoren den Grund des Übels 
überall in dem Papfttum erkannt und nachzuweiſen verfucht, ſo 
Arnold noch viel mehr in dem „Pfaffentum*, in welcher Geftalt 
—— welcher Form es auch auftreten mag. Es war uns 
vermeiblich, daß er auf diefem Wege weder der altproteftantijchen 
ſtirche und ihren Größen noch der mittelalterlichen Hierarchie und 
dem Papfttum, auch da, wo fie um die menjchheitliche Eivilifation 
Imbejtreitbare Verdienſte haben, gerecht zu werden vermag. Es 
ie in diejer Richtung derjelde ungejchichtliche Standpunkt, den 
inir bereits von feinen Anfängen an verfolgt haben, immer nur 
Auf einer Seite Licht und auf der anderen Seite Dunkel und 
Finfternis zu erbfiden. Es ift mit einem Worte eine durchweg 
dualiſtiſche Gejchichtsbetrachtung ; fie ift zugleich durchaus und 
ambedingt jubjekttv, unfähig, das Objektive in den gejchichtlichen 
Dingen und Evolutionen zu erkennen und zu würdigen, indem 
fie an alles den Maßſtab feines perjönlichen Urteils und vor- 
gefaßter Meinung amlegt und überall bei den Gegnern die 
hiebrigften Motive vorausjegt. Bon einer wiffenjchaftlichen Haltung 
des Werkes, von einem Fortſchritt in der Durchdringung und dem 
Berftändniffe der auf einander folgenden Erſcheinungen und Um— 
Aldungen ift aljo, trot alles Fleißes, mit welchem Arnold jein 
Daterial zufammengetragen, jchlecterdings feine Mede. Die 
hiftorifche Kritil fteht unter dem lähmenden Banne einer im 
47° 
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zu jeinen Vorgängern methodijch und geht vom Begriff der 
Kirchengefchichte jelbft aus. Er definirt fie ala die klare Er- 
zahlung deifen, was fich in der Gejellfchaft der Chriften äußerlich 
und innerlich, ereignet hat, und zwar jo, daß wir aus dem 
Zufammenhang der Urfachen und Wirkungen die göttliche Bor- 
jehung bei ihrer Stiftung und Erhaltung kennen lernen umd 
weijer und frömmer werden. Er vergleicht diefe Gefellichajt mit 
einem Staat, dejjen Zuſtand fich ſowohl durch das, was ihm 
von außen begegnet, als auch innerlich, auf verichiedene Weiſe 
ändert, und macht daher die Unterfcheivung des Außeren und 
Inneren zur Haupteinteilung der Kirchengefchichte. Die äußere 
bat zu erzählen, was der Kirche glüdliches oder unglückliches 
widerfahren ift, die innere bezieht fich auf das Chriftentum als 
Religion und auf die Veränderungen, die in diefer Beziehung 
vor ſich gegangen find. Much hier wird die Analogie mit dem 
Staate zu Hilfe genommen, tm alles, was zum Inhalt der 
Kirchengeſchichte gehört, im jachentjprechender Weiſe einzuteilen 
und zu ordnen, Mosheim, indem er dieje Parallelifirung weiter 
durchführt, nimmt der Kicchengefchichte das ſpezifiſch kirchliche 
Intereſſe, das die Kirchenhiftorifer älterer Ordnung ausſchließlich 
beherricht hatte. Die Kirche iſt ihm ein Verein von Menjchen 
wie der Staat, ja die Kirche wird ihm zum Staat. Von diefem 
Standpunkte aus zieht Mosheim nur den großen Vorteil, daß er 
fich in der Lage ſieht, fich zur Kirchengeſchichte in ein rein objet- 
tives Verhältnis zu jegen und mit der auf diefem Gebiete über- 
lieferten jubieltiven Auffaſſungsweiſe gründlich zu brechen. 
Daß in der Durchführung diefes Standpumktes ein wiſſenſchaft- 
licher Fortſchritt liegt, iſt unzweifelhaft, obwohl die Sntereffelofigkeit 
und Kühlheit, welche auch jonjt aufregenden Vorgängen gegen: 
über eine Folge desselben find, nicht immer wohlthuend berühren. 
Dak Mosheim bei ſolchen Grundſätzen den Begriff der Kirche 


bleiben. Zu vgl. Hettmer Geſch. der deutichen Literatur im 18. Jabrb. 
II, 1 S. 88-301). — Ehrenſeuchter im d. Göttinger Proſeſſoren S. Il jf. 
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worden. Sie hat zugleich auf die Behandlung der politifchen 
Geſchichte zurüdgewirft und zur Ausdehnung ihrer Grenzen 
beigetragen. 

Die Literaturgejhichte in diejer Zeit hat zwar auch 
mur entfernt fein Werf wie Mosheims Kirchengeſchichte aufs 
zuteijen, es kann indes gleichwohl zugegeben werden, daß ſie einen 
anjehnlichen Schritt vorwärts gethan Hat. Bis auf einen ge 
willen Grad war dieſer FFortichritt auch von dem Grade der 
Entwidelung der Literatur jelbjt bedingt. Im übrigen war ber 
Gewinn doch mehr ftofflicher als geiftiger Natur. Es iſt nicht 
unſere Abficht, auf einzelne Leiftungen einzugehen, und zwar aus 
dem Grunde, weil, vom hiſtoriographiſchen Geſichtspunkte aus 
beurteilt, fein Werk vorliegt, von welchem ſich behaupten ließe, 
daß «8 auf die Eutwickelung der Gefchichtichreibung überhaupt 
fühlbar eingewirkt habe, wie das Mosheims Kirchengejchichte in der 
That gethan. Die umfaſſenden Arbeiten eines F. G. Morhof!) und 
3. 5. Reimann?) waren für ihre Zeit höchſt fürdernd und 
Ergebnifje einer umermüdlichen Arbeitskraft, aber einen höheren 
Standpunkt haben fie nicht gewonnen. Es war vielleicht die 
Zeit dazu noch nicht gefommen. Das jchließt nicht aus, dab 
wir die Arbeitsfrajt und dem rührenden Fleiß diefer Männer 
rüdhaltlos anerkennen und nie vergefjen, wie fie durch ihre 
Schriften das Intereffe für die Teilnahme der Gebildeten der 
Nation an den geijtigen Arbeiten derjelben nachhaltig geweckt 
haben ?). Wir wiſſen recht gut, was Spütere gerade diejen ihren 
Vorgängern auf diejem Gebiete zu verdanten gehabt haben. Als 
eine wejentliche Vertiefung und Erweiterung der Literaturgefchichte 
jollen die literarhiftorifchen Werte Hermann von der Hardts 


J Morhof, geboren 1689 zu Wismar, geit. 1691 zu Kiel, Die mite 
Ausgabe Polyhiſtor erſchien 1688. 

2, Über Reimann f. oben ©. 577. 

») Wer ſich über die einzelmen Leiſtungen diefer Zeit auf dem literar- 
il Gebiete näher orientiren will, j. Wadler a.a,D, 1,2 ©. s79jj. 
und 11,1 &, 3295j, 








Viertes Bud. 


Die deutfhe Geſchichtſchreibung im Beitalter der 
ſilaſſiſchen Nationalliteratur. 


Von Friedrich d. Gr. bis zu den Freiheitskriegen. 


Ich weiß nicht, ob ich auf allgemeine Zuftimmung rechnen 
darf, indem ich in der Entwidelungsgejchichte der deutjchen Hiftorios 
graphie eine Epoche konſtituire, die fich an die Blütezeit unferer 
tlaſſiſchen Nationalliteratur anlehnt. Wenigſtens wüßte ich feinen 
anderen ſachgemäßen Vorſchlag zu machen. Die ſiegreiche Ent- 
faltung der nationalen Literatur in verjchiedenen Geſtalten bildet 
doch die charakterijtijche, wenn auch nicht ausſchließliche Signatur 
der Zeit. Sie zieht alle übrigen geiftigen Erjcheinungen in ihren 
Kreis und überläht fie, geftärtt und veredelt, ihrer weiteren 
jelbftändigen Entwidelung. Man wird faum im Mbrede jtellen 

' wollen, daß gerade die Gejchichtichreibung diefe Einwirkung in 
\ hohem Grade an fich erfahren und auf diejem Wege eine höhere 
Stufe ihrer Geftaltung erflommen hat. Diejer Fortjchritt betrifft 
zunächit, jo weit Form und Inhalt überhaupt zu trennen find, 
allerdings mehr nur die formale Seite ihrer Erſcheinung, jedoch 
bleibt es gewiß, daß nur Diejenigen Geſchichtſchreiber, die ſich 
dieſer Einwirkung nicht entzogen haben, wenn wir jo jagen ditrfen, 
in das allgemeine Bewußtjein der Nation übergegangen find. 
Wir werden zwar einzelne Forſcher hoch zu rühmen haben, aber 
den Gebildeten unſeres Volkes find fie bald fremd geworden, 
weil fie es nicht verftanden oder es verſchmähten, nach jenem 
goldenen Preife zu ringen. Der wiſſenſchaſtliche Wert ihrer 








— — 
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die erjten Männer der Nation, wie König Friedrich d. Ör., 
Geifter wie Herder und Schiller, jeder in feiner Weife, in 
die Reihe der Gejcichtichreiber eintreten, nicht zu reden von fo 
manchem hochbetagten Staatsmann, der unmittelbar und mittelbar 
ſich die Förderung der gefchichtlichen Produftion angelegen jein 
laßt: die Akademien und Hochſchulen, wie die von Berlin und 
Halle, jahren fort, jich an diejen Studien zu beteiligen, oder es 
werden neue gegründet : die Ufademien zu München (1759) und 
Mannheim und die Univerſität Göttingen. Die Geburtöftunde 
der letzteren liegt wie ſchon erwähnt, um ein weniges jenjeits bes 
neu beginnenden Zeitraumes. Sie hat auf die Entwidelung der 
- Hiftorifchen Wiſſenſchaft, in erfter Linie über ein halbes Iahı- 
" Hundert lang den fruchtbarjten Einfluß ausgeübt. Es gereicht 
Abe zum Ehre, daß fie die erſte der. deutjchen Hochſchulen ift, 
" an welcher ein Hiftorifches. Institut gegründet worden ift. Die 
" Bublifationen der mit der Univerfität enge verbundenen Societät 
der Wiſſenſchaften ſtehen mit diefem Vorgange im engſten ſach— 
lichen Zuſammenhange. An Fürſtenhöfen hat die Geſchichtſchreibung 
Diefer Epoche nur in wenigen Fällen erhebliche, Direkte Förberung 
erfahren. Friedrich d. Gr. hatte von der deutfchen Literatur 
eine viel zu geringe Vorftellung, als daß er, wenn ev auch jelbft 
in feiner Urt Gefchichte jchrieb, fie hätte in Schug nehmen follen. 
Der Keine Hof zu Weimar that jein Möglichftes in der Be- 
ichügung der jchönen Literatur, und wäre es unbillig gemwejen, 
noch ein weiteres von ihm zu verlangen. Andere wieder glaubten 
mit der Unterftügung der Sammlung und Veröffentlichung des 
hiſtoriſchen Materials fich genug gethan zu haben, und wieder 
Andere konnten fich einer gelinden Scheu vor einer unabhängigen, 
freien Gejchichtichreibung nicht erwehren, Nur der Wiener 
Hof macht injoferne eine Ausnahme, als er die Durchführung 
des Werkes über die deutjche Gejchichte, das dann lange Beit 
das verbreitetjte und beliebtejte jeiner Art gewejen ift, begünftiat 
hat. Diejes allerdings in der Gewißheit, daß es mit dem dort 
herrjchenden Syſteme nicht in Widerſpruch geriet. 
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des natiomalen Elementes oft hemmend in den Weg, die 
andere erjchwerte in ihrer Selbjtüberfhägung das erforderliche 
Verftändnis und die gebührende Wertichägung des Mittelalters. 
So hat man es vielleicht mit zu wenigem Vorbehalte aus- 
geiprochen, daß jenem Jahrhundert der geihichtlide Sinn in 
gar zu hohem Grade verloren gegangen ſei. So viel Begründetes 
an diefem Vorwurfe überhaupt ift, das Gebrechen hat jich all- 
mählich ausgeglichen und iſt zulegt in das Gegenteil umgeſchlagen. 
Indes bei näheren Zufehen war es in diefen Dingen bei uns 
vielleicht doch nicht durchweg jo ſchlimm beſtellt, ala man fich 
eingeredet hat. Noch innerhalb des im Nede jtehenden Zeitraumes 
it das Mittelalter vollauf zu feinem Nechte gefommen, und 
wie jchlimm es auc in der Wirklichkeit mit unſerer politiſchen 
Nationalität beichaffen geivejen fein mag, «8 bat auch damals 
nie ganz an Männern gefehlt, die für fie mit hiftorijchen und 
publigiftiichen Waffen eintraten, nachdrüdlid, auf den Urquell des 
deutjchen Wejens hinwieſen und den gefunden Patriotismus dei 
verſchwommenen internationalen Geſinnungen Anderer gegenüber- 
stellten. Dafür, wir bezweifeln das nicht, wird auch unfere Er— 
Örterung Zeugnifje aufbringen. Die deutſche Philologie hat in 
diejer Zeit doch hinlängliche Fortichritte aufzuweiſen. Wenn fie 
auch vielleicht im einer Beziehung hinter den Ergebniſſen der 
borausgegangenen Epoche zurückbleibt, jo jtreift fie Dafür doch 
manchen überlieferten Irrtum gerade in dev Auffaſſung unjeres 
Altertums mitten unter dem Andrang neuer Verfehrtheiten ſieg— 
reich ab und beichreitet die Bahn der echten Gejchichtlichfeit. 
Außerdem, die glücdliche Erweiterung der Kenntnis unſerer mittels 
alterlichen Dichtung, wie z. B. der Minnejänger, der Nibelungen 
u. j. w. bat zum genaueren Berftändnis des deutjchen Mittelalters 
überhaupt doch Wejentliches beigetragen ?). 
Die Frage liegt in diejem Zufammenhange nahe, welche 
Arten der Geichichtjchreibung im Beitalter Friedrichs d. Or. überhaupt 


3), Dal. R. v. Raumer, Geſch, der german. Philologie S 204 fi. 
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chuung erfüllen darf. Wenn daher Leſſing mit feinem Sage, 
daß am Ende nur der den Namen eines Gejchichtichreibers verdient, 
der die Gejchichte jeiner Zeit behandelt, Recht behielte, jo würden 
wir wenigſtens nicht mit ganz leeren Händen vor ſeinem Nichter- 
stuhl zu erfcheinen brauchen. Nicht ohne jede Befriedigung blicken 
wir auf das Schicjal hin, welches der deutſchen Geſchichte zu 
teil wird. Käme es dabei bloh auf dei Umfang des Hervor- 
gebrachten an, dürfte diejelbe ſogar eine lebhafte fein; die „Neiche- 
geſchichte umd das Vorherrichen der ſtaatsrechtlichen Gefichte- 
puntte ſetzen ſich zwar fort, aber der jelbftändigere, freiere Geiſt 
dringt doch auch hier umverfennbar ein und nebenher entjteht Doch 
eine „Bejchichte der Deutſchen“, die den Standpunkt der Volks: 
geichichte mit Erfolg zur Geltung bringt und auf lange hin in 
den gebildeten Kreifen der Nation fich einen Platz erobert. Die 
höchfte Zeit war es, denn es mußte für die deutſche Gejchicht- 
ſchreibung doch gar zu beichämend erfcheinen, daß eine geiftvolle 
deutſche Fürſtin, die das Bedürfnis eines lesbaren Buches über 
die deutſche Geſchichte in ihrer Art lebhaft fühlte, ſich an Vol— 
talre wendete und den Bereitwilligen aufforderte, dieſe Lücke aus— 
zufüllen. Die Bearbeitung der Geſchichte einzelner deutſcher 
Staaten und Länder hat auch jegt nicht aufgehört, eine 
bejonders Kräftige Anziehungskraft auf unſere Hiftorifer aus- 
 zuüben. Der Partifularismus entwidelte neben dem Kosmo— 
 politismus doch die ganze Zeit über nod) eine gewaltige Lebens 
kraft. Zwar ift auf diefem Felde nach wie vor viel Mittelmähiges 
zu ſtande gefommen, aber doch zugleich auch einzelnes Wor- 
treffliches, das jich bis auf den heutigen Tag in feinem Werte 
behauptet. Der ehrliche, entfagende deutjche Fleiß ijt gerade auf 
dieſem Felde in mehr als einem Falle nachdrücklich zu Tage ge: 
treten. Und wiederum, von einer diefer Spezialgeichichten ift 
eine ungewöhnlich kräftige Einwirfung auf die Behandlung der 
älteren deutjchen Geſchichte ſelbſt ausgegangen, die, was man jpäter 
gegen die Haltbarkeit derjelben eingewendet hat, unter allen Um- 
jtänden der höchiten Beachtung würdig bleibt. Eine andere dieſer 
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as BVordringen der hijtorifchen Kritik im Zuſammenhange dar- 
tellen; aber auch jo, hoffen wir, wird fie nicht im Dunkeln 
leiben. Es ift eine Thatfache, die nicht immer die Würdigung 
yefunden Hat, die fie verdient, da gerade in der zweiten Hälfte 
yes im Frage jtehenden Jahrhunderts, troß der weitverbreiteten 
Neigung zu Illuſionen und Abjtraktionen, der kritijche Geift in 
ver geſchichtlichen Forſchung viel kräftiger und erfolgreicher arbeitete, 
ils man im der Negel anzunehmen befiebt. Die Begründung einer 
elbjtändigen hiſtoriſchen Wiſſenſchaft, wie fie in unjerem Jahr- 
jundert fich vollzog, wäre ohne diefe Anticedentien nicht zu denfen, 
wenn auch das Mißverſtändnis zurückgewieſen werden muß, als 
wäre dieſe Begründung ſchon jegt erfolgt. Dazu war ein viel zu 
geringer Zufammenhang in der ganzen hiftoriographiichen Be— 
wegung vorhanden, waren eine Reihe von Grundjägen der ge 
chichtlichen Forſchung noch nicht erfannt, war die Kunjt der 
Kuffindung und Anwendung aller Hilfsmittel berjelben noch viel 
jur jugendlich und unentwicelt, endlich der politifche Geift und das 
Urteil der Nation im großen jelbft noch zu unreif und unerfahren. 
Wie hätte man außerdem ohne Vorbehalt den Gejchichtichreiber 
für einen der größten aller Zeiten halten mögen, dem bei allen 
anderen unvergleichlichen Vorzügen der fritijche Geiſt in viel zu 
geringem Umfange mit in die Wiege gelegt worden war. 

Daß die moderne Literaturgeſchichte in diejer Epoche 
gejchaffen worden ift, braucht nicht noch einmal ausdrücklich wieder⸗ 
Holt zu werden, und ebenjowenig, von welchen fruchtbaren Folgen 
dies für die Vertiefung der Gefchichte im allgemeinen geworden 
iſt. Von höchſter Bedeutung aber ift die Begründung der Kunſt⸗ 
geihichte für die Entwidelung der Geſchichtſchreibung überhaupt 
‚geivorden !). Mit unendlich ftärferem Nachdrud, als es in Betreff 
ber Slirchengefchichte bereits gejchehen ift, muß das von derſelben 
ausgeſprochen werden. Windelmann in jeiner „Geſchichte der Kunſt 


%) Windelmann war geboren 1717, geit. 1768. Bgl. im allgemeinen 


JZu ti’s bereits angeführtes Wert über ihn, 
». BWegele, Geichichte der beutichen Hiltoriograpbie. 48 
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graphie müffen aber doc herworgehoben werben; fie waren bisher 
am weiteſten zuviicgeblieben. Die Geſchichtſchreibung breitet ſich 
eben nad) den verichiedenjten Nichtungen Hin aus und zieht, 
erobernd vorwärts dringend, alles in ihre Kreiſe. Ein kräftigeres 
Beichen der in ihr fich entwidelnden Lebenskraft und durd)- 

brecjenden Mündigfeit wühten wir faum anzuführen. — 
Indem wir nım den Verfuch wagen, den hiftoriographijchen 
Gehalt diefer Epoche vor Augen zu führen, kann es nicht mehr 
unſere Abjicht fein, die wachjende Maffe der geichichtlichen Literatur 
auch nur annäherungsweije berüdfichtigen zu wollen. In den 
borausgegangenen Büchern ift diefes bis auf einen gewifjen Grad 
geichehen, weil die Arbeit unjeres Volkes auf dieſem Gebiete bei 
der oft herrfchenden Unfruchtbarkeit micht wohl anders zur Ans 
ſchauung gebracht werden konnte, und weil wir «8 fir unfere 
Aufgabe hielten, zu zeigen, daß auch unter erſchwerenden Um— 
Händen ber hiſtoriſche Geiſt der Nation nicht völlig verftummet 
ft und fi) manchmal über die Ungunft der Zeiten erhoben hat. 
Bir zweifeln nicht, daß mancher Leſer oder Beurteiler der Meinung 
jein wird, daß an Hervorbringungen von oft fo vorlibergehendem 
Werte, wie fie uns mitunter bejehäftigt Haben, Raum und Zeit 
berſchwendet jei, und müſſen es darauf anfommen laffen, ob die 
Angebeutete Begründung unſeres Verfahrens Zujtimmung findet. 
BWie dem aber fei, von nun an tritt uns bereits des Bedeutenden, 
ja des Vorzüglichen jo vieles entgegen, daß das Mittelmähige 
darüber vollftändig und ohne Gefahr in den Dintergrund ges 
hoben und übergangen werden darf, Auf diefe Weife wird es 
im zugleich möglich jein, den Fortſchritt nnd Charakter unferer 
Sejchichtfehreibung in dieſer Zeit anjchaufich zu machen, ohne 
die Örenzen der Darftellung zu weit zu jpannen. Vieles, was 
ubfidiärer Natur ift, darf bei der Schilderung diefer helleren und 
räher liegenden Epoche ja als befannt angenommen werden, was 
ordem nur wenig vorausgeſetzt werden durfte. Die Anordnung 
mb formale Behandlung des gegebenen, wenn auch noch fo ſorg⸗ 
ültig gefichteten Stoffes trägt ohnedem Schwierigkeiten genug 
48" 
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Hinlänglich bekannte und gewürdigte Thatjache mit der Richtung 
zufammen, welche dieje Hochſchule von Anfang an genommen 
Hat). Eine Neihe von Namen find &, die uns hier entgegen 
treten: Gatterer, Schlözer, Ahenmwall, Sartorius, 
jelbft Spittler?) hat fich ala Theoretifer dev Politik verſucht. 
Es find indes zunächjt die drei zuerft Genannten, von welchen 
in diefem Zufammenhang je nach ihren Leiftungen auf dem in 
Frage jtehenden Gebieten geiprochen werden muß. 

Gatterer ift als Gefchichtichreiber vielleicht eine Zeit lang 
überfehägt worden, in Sachen der Hiftorifchen Hilfswiffenfchaften 
hat er ſich lang nachwirtende Verdienite erworben. Geboren am 
13, Juli 1727 zu Lichtenau bei Nürnberg, hatte er höchft un— 
günftige Verhältniffe zu überwinden, bis es ihm möglich wurde, 
feinen Drang nach höherer Ausbildung zu befriedigen. Die 
moralische Kraft, mit welcher er ſich emporgearbeitet hat, flößt 
die vollſte Achtung vor jenem Charakter ein, und dies in um 
jo höherem Grade, als ein bejonderer Schwung feines Geiftes 
ſonſt nicht zu entdeden ijt. Urjpränglich zum Theologen bejtimmt, 
wendete er fi in Altdorf bald genug auf jede Gefahr Hin 
den philologijchen und hiſtoriſchen Studien zu, obwohl er gerade 
für letztere an dem offiziellen Vertreter des Faches geringe An— 
regung fand. Um jo fruchtbarer wurden ihm dieje bei Johann 
Heumann, der feit 1740 als Lehrer des römischen und des 
Staatsrehts in Altdorf lehrte und deſſen Verdienſte um Die 
Förderung der Diplomatif wir bereits erwähnt haben ®). Im 
übrigen ſah fich Gatterer für feine Lieblingsjtudien auf ſich jelbft 
angeiviefen. Bereits jest trug er fich mit umfaffenden literarifchen 
Plänen, wie z.B. der Herftellung einer „Germania sacra“, als 
deren Vorläufer jeine Habilitationsfchrift aus dem Jahre 1752 
gelten fonnte*). Indes fein Entjchluß, der afademifchen Laufbahn 
9) u dgl. E. Roßler, die Gründung der Univerfität Göttingen (1855), 

15, 


9 S. W. 3. 
9 8, oben ©. 656. 
*) „Dissertatio praeria de adornanda in posterum Germania sacra 


medii aevi,* 
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feinem Falle durchaus frei gehalten. Der Erfolg des Werfes 
war durchſchlagend, es hat ihm auf einen Schlag den Ruf eines 
gewiegten Forfcherd und Urkundenfenners eingetragen. Er war 
aber nicht der Meinung, auf diefen Lorbeeren thatenlos auszuruhen. 
Er beabfichtigte im Gegenteil, fie durd; neue Arbeiten zu ver- 
mehren, Zunächit wollte er eine Gejchichte König Heinrichs VIL., 
des Sohnes Kaiſer Friedrichs IL., fehreiben und hierauf feine un« 
geteilte Kraft der Ausführung der ſchon während feines Auf 
enthaltes in Altdorf im Wusficht genommenen Germania sacra 
zuwenden '). Dieſe Entwürfe wurden aber durch eine plößliche, 
ehrenvolle Wendung in feiner öffentlichen Stellung und feines 
Berufes unterbrochen. Gatterer erhielt nämlich im Jahre 1759 
den Ruf als Profeffor der Gejchichte und ala D. Köhlers Nad- 
folger an die Univerfität Göttingen umd leiſtete ihm ohne 
weiteres Folge. So ſah er ſich plötzlich auf einen weithin ficht 
baren Punkt und in einen lodenden Wirlungskreis mitten in bie 
jugendliche Georgia Augusta hinein verſetzt. Wolle vierzig Jahre 
hat er hier lehrend und jchreibend zugebracht, und man fann 
nicht umhin, dieſe feine Wirkſamkeit als eine bedeutende und 
ergiebige anzuerkennen. Seine fortgejegte literarifche Produktivität 
bat fein Anfehen in der wiffenfchaftlichen Welt und der ftubirenden 
Jugend gegenüber in den erſten Iahrzehnten außerordentlich ge- 
hoben und erſt weiterhin, als er die Konkurrenz von Schlözer 
und Spittler zu beftehen befam, ift dasſelbe allmählich verdunfelt 
worden. Im übrigen ift das äußere Leben Gatterers feit feiner Über- 
fiebelung nach Göttingen in der Geftalt eines jpezifiichen Gelehrten- 
lebens verlaufen. Nach allem, was man weiß, hat er ſich, an— 
ſpruchslos wie er war, niemals vorgedrängt, und als ein jüngeres 
Geſchlecht ihm den Kranz des Erfolges als Lehrer wirlſam jtreitig 


N.) umb endlich, in Unterjteinach bei Kronach (in Oberfranten), wo er am 
11. Juli 1766 geftorben ift. Seine genealogiſche Schriftftellerei hat er feit 
dem Jahre 1739, als er vorübergehend ofme Stellung war, begonnen. Er 
behandelte der Reihe nad) die fränkiſchen Füriten- und Adelsgeſchlechter. 

%) ©, bie Praefatio zur Hist. geneal. Holzsch. 
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r für dieſe Disziplin anvegend und nachhaltig wie fein anderer 
ewirkt hat. Noch in jeinem Todesjahre (1799) erſchien feine 
‚Braktiiche Diplomatik“ — wohl die gelungenjte aller feiner 
Schriften im dieſer Richtung —, nachdem er früher eine „Theoretijche 
Diplomatif* hatte vorausgehen laſſen. Er zuerjt hat nicht bloß 
u Deutfchland ein Syſtem dieſer Wiſſenſchaft aufgeftellt und 
tamentlich. auch die Paläographie in Beziehung auf die Urkunden 
im ein mwejentliches gefördert *), Im ganzen find es fünf Hand- 
(licher, die Gatterer in den Jahren von 1756 bis 1799 veröffentlicht 
tat. Die bezäglichen Arbeiten der Franzojen, die er gewiß nicht 
imterjchägte, hat ex zugleich vollftändig überſchaut. Man darf 
ur feine Beſprechung des Nouveau traitö in feiner „Allgemeinen 
diftorijchen Bibliothek“ leſen, um fic von feiner Ebenbürtigkeit 
Ind oft von feiner Überlegenheit in diefen Dingen zu überzeugen?) 
Im Zufammenhange mit feinen Lehrzwecken jteht das von ihm 
tegründete „HiftorifcheInftitut*, eine Art von hiſtoriſchem Seminar, 
tem zwar nicht die Wirffamfeit befchieden war, die er jelbjt 
rwartet hatte, das aber ſchon darum merkwürdig genug bleibt, 
beil es ber erſte Verſuch einer Einrichtung war, die ſich ſpäter, 
u unſerem Jahrhundert, und gerade in Göttingen, fo un— 
jemein fruchtbar erwiejen hat. Aber er hat ihr zugleich noch höhere 
Ziele geſteckt, denn mit diefer feiner Schöpfung ſtehen zwei Zeit: 


) S. C. T. Shönemann, Verfud eines Syftems der Diplomatit 
, 55#. — Bu vgl. Fr. Aug. Huch, Verjuch einer Litteratur der Diplomatik, 
frlangen 1792. 2 Teile. — DBgl. auch Gatterers Ausführung über „bie 
rfentlichen Eigenſchaften, die man bei der Herausgabe eines Urkundenbuches 
zit Necht fordern kann“ bei Gelegenheit einer Befprehung von Ph. W. Ger- 
en Diplomataria veteris Marchiae Brandenburgensis (1765) (Allgemeine 
it Bibliothet 3, 255, 

9 ©. den 1. Bd. ©, 1ff. der genannten Beitfhrift. — Der „Nouveau 
tait& de diplomatique“ ete. etc. war das Werk ziveier frauzoſiſcher Bene ⸗ 
ittiner, der Mauriner Ch. Fr, Toustaint und Rene Fr. Tassin aus der nadj- 
ittenden Schule Mabillons. Er war in den Fahren 1750—1769 in 6 Bänden 
3 Paris erſchienen und bald deutjch bearbeitet. Borausgegangen (1750) war 
a3 befannte Wert „L’art de verifier les dates“, für die diplomatifche 
Ihronologie grumdlegend und unübertroffen. 
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lichen praktifchen Antvendung bis jegt noch nicht verfucht worden 
war. Wir erinnern ung ja, wie vorteilhaft er fich mit einem ums 
faffenden Buche angewandter Genealogie in der gelehrten Welt 
eingeführt hat. Er hat in der That Die wefentlichen Forderungen, 
die vom Standpımft der Sicherheit und AZuverläfjigkeit der 
Forihung aus auf diefem Gebiete erhoben werden müſſen, theo- 
retiſch umd überzeugend formulirt. An Mitarbeitern auf diefem 
Gebiete hat es der Natur der Sache nad) nicht gefehlt. Won 
jolhen, die den Gegenjtand höher faßten, ift Johann 2. 2. 
Gebhardi nebft feinem Sohne Ludwig Albrecht aus 
zuzeichnen Doch fteht der Vater in diefer Beziehung obenan. 
Die „Genenlogijche Geſchichte der erblichen Reichsjtände in Teutjch- 
land“, die der Sohn mit eigenen Zuthaten herausgegeben hat, 
find von wiſſenſchaftlichem Wert und noch heutzutage brauchbar. 
Die BVerdienfte Gatterers um die phyſiſche Geographie 
wurden zu feiner Zeit mit Recht hochgeſchätzt und find auch in 
menefter Zeit nad) Gebühr gewürdigt worden. Er gehört auch 
auf dieſem Felde zu den Bahnbrechern ’ Won unmittelbaren 


3) Handbuch; der neuejten Genealogie und Heraldil. Nürnberg 1759 bis 
1769. — Abriß der Genealogie. Göttingen 1788. — Bon der Evidenz ber 
Genealogie (1769) in der Allg. Hiſt. Bibliothek 12,3 —17. Dazu in unmittels 
barem Anſchluſſe (5. 43—46) ein Beiſpiel zur Erläuterung der Gattererjchen 
Methode in der Genealogie. 

2) Joh. 2. 2. Gebhardi, am 19. Mai 1699 zu Braunſchweig geboren, 
war in Helmjtädt und Jena unter Qudemwig und Gundling zu Halle 
gebildet. Im Jahre 1727 erhielt er den Ruf als Lehrer an die Ritteralademie 
zu Lüneburg, wo er am 10, November 1764 geitorben iſt. — Die beiten 
Nacjrichten über Gebhardi's Leben und Schriften ftehen im 3, Teile der von 
feinem Sohne 2. Albrecht herausgegebenen Hit. gencal. Abhandlungen und in 
deſſen Einleitung zum 1. Bande der „Genealogiſchen Geſchichte der erblichen 
Neicheitände in Teutfchland* (Halle 1776—1785, 3 Bände). — Ludwig Albr. 
Gebharbi, am 13. April 1735 zu Lüneburg geboren, in Göttingen gebildet, 
wurde zuerjt (1765) Lchrer an derſelben Anftalt in Lüneburg und ſpüter 
Bibliothetar und Archivar in Hannover, geft. 26. Oftober 1802. Vgl. Roter 
mund, Gel. Hannover, 

2) 6, Peſchel, Geſch, der Erdkunde S, 687. — Bol. Löwenberg, 
Geſch. der Geographie (Berlist 1840, ©. 367— 368), 
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ähnliches fundamentales Werk aufzumeijen, wenn auch Nach— 
wirkungen der Anregungen, die D. Köhler gegeben hatte, nicht 
‚geradezu ausblieben '). 

Eine durchichlagende Ausbildung und, wenn man will, Um— 
bildung, die für unfere Zwecke von befonderer Bedeutung ift, 
erhielt dagegen jegt eine Disziplin, deren Entjtehung in Deutich- 
land im 17. Jahrhundert unter der Gejtalt dev europätichen 
Staatenkunde wir bereit? an feinem Orte befprochen haben *). 
Hat ſich num einerjeit3 die Spezies der „Europäifchen Staaten: 
geichichte* aus derjelben Tosgelöft — auf welche wir noch eins 
gehend zu sprechen fommen werden —: ſo bildet fie ſich jelbft 
zugleich, ohne ihre urjprüngliche Grundlage zu verlaflen, in die 
jelbjtändige, zufunftreiche Wiſſenſchaft der Statiftif um. Gerade 
im dieſer ihrer erjten Epoche hat fie aber die enge Fühlung mit 
ber Gejchichte feftgehalten, und aus biefem Grunde und kraft 
einer nicht zu erfennenden Wechſelwirkung der einen auf die 
andere darf in diejem Zujammenhange das Auffommen und das 
nächſte Schiefjal dieſer neuen Wiffenjchaft nicht mit Stillichweigen 
übergangen werden. Als ihr Begründer und „Water“ wird all 
gemein Gottfried U. Achenwall anerfannt?). Wie er ſich 
jelbſt auch als Hiſtoriker verjucht hat, bezeichnet er die Statijtit 


Alademie 1857 Bd, 31. — Friedrid Kerner, J. Hil. von Edhel, Ein 
Vortrag. Wien 1871. Derjelbe in der U. D. Biographie 15, 633. — Bur⸗ 
Jian, Geſch. der Hafjüicdhen Philologie S. 497 ff. 

ı) Ein Schüler 3. D. Böplers (f. oben &. 561), ©. S. U von 
Praum (geb. 1701 zu Wien, get. am 1. Mai 1786 als Minifter zu Braun 
fchmweig), nahm fi in ein paar Jugendfchriften der deutſchen Münztunde an: 
„Bründliche Nachticht von dem teutſchen Münzwejen“ (Göttingen 1739), welche 
‚Schrift er (1741) anf das germanijdie Münzweſen ertveiterte, 

%) ©. oben &, 529ff. 

Achenwall war geboren am 20. Oftober 1719 zu Eibing, in Jena, 
Halle umd Leipzig gebildet, folgte 1748 einem Rufe nach Göttingen, wo er 
nad) reicher BWirkjamfeit als Lehrer und Schriftfteler am 1, Mat 1772 ftarb, 
Bol Weidlich, Zuverläfiige Nachrichten II, 74; Pütter, Göttinger Gelehrten ⸗ 

1,149. II, 37. — Böttinger Profejjoren ©. 238-239, — 
R dv. Mohl, Geſch. und Literatur der Stantöwifienfchaften 3, 688, — 
Blunifhli, Geſch. der neueren Siaatswiſſenſchaft. 3, Aufl. S. 477 ff. 
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und vor allem den Orient zu jehen und verlegte er fich zu diefem 
Zwecke mit einem wahren Feuereifer auf das Erlernen der arabiſchen 
Sprache. Hätte ſich ihm diefer Wunſch erfüllt, wer weiß, wie fich 
fein weiterer Lebensgang geftaltet hätte. Indes feine PBrivat- 
verhältnifje zwangen ihn, ich vorerft zu bejcheiden und er ging 
als Hauslehrer nach Stodholm, welches er vorübergehend auf eigene 
Faujt mit Upjala vertaufchte. So betrat er den Boden, ber für 
feine wifjenjchaftliche Zukunft jo wichtig werden follte. Sofort 
fing er an, von richtigem Triebe geleitet, fich der Kenntnis der nor 
dijchen Sprachen zu bemächtigen und jich zugleich feine literarischen 
Sporen zu verdienen !). Darauf ließ er — in ſchwediſcher Sprache — 
eine freilich etwas haſtig gearbeitete „Gejchichte des Handels und 
der Schiffahrt der Alten“ folgen. Im April 1759 ging er nad) 
Göttingen zurüc, feine unterbrochenen Studien wieder aufzunehmen. 
E jcheint, daß er inzwifchen zur Erfenntnis gelangt war, daß 
er noch manches nachzuholen habe. Aber nicht bloß Michaelis, 
Pütter, Uhenwall und Gesner hörte er mit jugendlichem Eifer, 
fondern auch mathematijche, naturwiffenfchaftliche und medizinijche 
Borlefungen feifelten jeine hoch angeipannte Aufmerkſamkeit. Dieje 
Energie des Willens ift um jo nachdrücklicher anzuerkennen, als 
er nebenher durch Erteilen von Unterricht und durch Schrift 
ftellerei, auf fich ſelbſt gejtellt wie er war, jeine Exiftenz zu ſichern 
gezwungen war. Das Jahr 1761 brachte ihm injofern eine Er— 
löjung, als er einer Einladung nach St, Petersburg folgte, um 
bei dem ruffiichen Neichshiftoriographen ©. 3. Mitller?) die 
Stellung eines Erziehers zu übernehmen. Es iſt das Die zweite 
erfolgreiche Wendung in Schlözers Leben. Hatte ihn der Auf 
enthalt in Stodholm in die Sprache und Geſchichte Standinaviens 
wie von jelbjt eingeführt, jo that jest jein Verweilen in der 


ruſſiſchen Hauptitadt für feine Hingebung an die Sprache und- 


Geſchichte Rußlands das nämliche. Schlözer hatte ſich ja von 
4) „Neuefte Geſchichte der Gelchrfamteit in Schweden.“ 5 Heite, (LTE 
bis 1760 ) 

9) Geboren zu Herford in W. 1705, get. 1783. 
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wenn der Wechjel der Zeiten und die Nachfolge eines jüngeren 
Gejchlechtes auch am ihm nicht machtlos vorüberging Y. Auf jene 
Arbeiten vein gejchichtlicher Natur kommen wir weiter ımten zu 
sprechen: bier jei jeine, mehr auf das unmittelbare Eingreifen in das 
Leben gerichtete Literarische Thätigkeit erwähnt. Gerade durch fie 
unterſcheidet er fich fo gründlich von Gatterer, deſſen Tendenzen 
über ben Rahmen der ftillen gelehrten Arbeit faum jemals hinaus- 
griffen und der die Heftigfeit feines ftreitbaren Kollegen gelegentlich 
ebenfalls zu empfinden bekommen bat. Denn das war Schlözer, 
eine in fteter Bewegung begriffene jtreitbare Natur, der es eben 
darum nicht gelungen ift, ihre reichen Kräfte auf die vollftändige 
Durchführung einer großen wiſſenſchaftlichen Aufgabe zu konzen⸗ 
triren. Den weitreichenoften Namen und ben bis in Die höchften 
Kreije dringenden Einfluß bat er ja doch durch feine publi- 
ziſtiſche Thätigkeit und feine politiſch-ſtatiſtiſchen Zeitſchriften 
errungen ?). Doc ift dieje feine Thätigfeit jo oft und treffend 
gejchildert ımd gewürdigt worden, daß wir jchon aus diejem 
Grunde darauf verzichten dürfen, länger dabei zu verweilen. 
Angefihts des engen Bujammenhanges zwiſchen der Gejchichte 
einerjeits und den Staatswiſſenſchaften andrerjeits, im deren Ver 
bindung in der That Schlözers harakteriftiiche Stärke beſteht ). 
wäre es immerhin eine Unterlaffungsjünde, wollten wir wenigſtens 
nicht mit allem Nachdrud darauf Hingewiefen haben. Indem er 
rücjichtslos die Sonde an die öffentlichen Zuftände legte und 
die verſchiedenſten Gebrechen herausfordernd zur Sprache brachte, 
bat er nicht bloß den gerne ſchlummernden politifchen Geift der 
Nation geweckt oder wach erhalten, jondern zugleich die Teilnahme 
berfelben am der Zeitgejchichte aufs nachdrücklichſte angeregt. 
Damit joll nicht etwa zugejtanden jein, daß fein Urteil von den 


*) Schlözer iſt am 9. September 1809 geftorben. ; 
2) Es kommen hierbei in Betracht: 1. Briefmechfel, meift pofitifchen und 
i Inhalts Bdo. 1210. Göttingen 1770F 1780. 2, Staatsanzeiger 
1A Göttingen 1733—1798. 
- 56. Rofder a.a.D. ©. 582. 
dv. Wegele, Geſchichte ber deutihen Hiftorionrapbie. 4) 
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In nächſter Verbindung mit der Politit behandelte Schlözer 
die Doftrin der Statiftif, wobei er unmittelbar dem Ans 
ftoße folgte, welchen Achen wall gegeben hatte’), In ebenfo 
regem Zufammenhange aber ftanden diefe Arbeiten und Anſchau— 
ungen mit feiner BVorjtellung von dem Weſen der Gejchichte, 
Die junge Wiſſenſchaft der Statijtit hatte gleich bei ihrem erjten 
Herbortreten mächtigen Anklang gefunden, wenn es auc) eine längere 
Zeit dauerte, bis man fich über ihre Natur und Aufgabe bis auf 
einen gewilfen Grad verftändigte. Gatterer hatte ſich bereits im 
Sabre 1773 mit einem „Ideal der Weltjtatiftit* an diefem Gegen— 
ſtande verjucht, freilich aber damit weit über das Ziel des Möglichen 
hinaus gegriffen. Das SKindliche feines Weſens, möchte man 
jagen, fam bei diefer Gelegenheit wieder jo vecht deutlich zum 
Ausdrud, Aber man fonnte aus diefem einen Falle doc; lernen, 
welche Zufunft in dieſer Disziplin fchlummerte, wenn ein jonjt 
dem praftifchen Leben jo abgewandt ftehender Geift von ihr, went 
auch nur vorübergehend, ergriffen wurde. Schlözer padte die 
Sache freilich ganz anders an. Zunächft fuchte er die „Theorie” 
der Statiſtik fejtzuftellen. Ste ijt mac) ihm die Wiſſenſchaft der 
Staatsmerfwürdigfeiten. Sie beſteht aber, und das ift das Zweite, 
ausſchließlich aus Ergebniffen der Gefchichte: die Statijtif, jagt. 
er gerabezu, ift eine ftillftehende Gefchichte, und die Gejchichte 
eine in Bervegung gefette Statiftif. Damit ift allerdings die 
endgültige Formel nicht gegeben, aber für Schlözer ift fie höchſt 
Harakteriftiich und der Kern der Sache ift doch mit glücklichem 
Griffe darin ansgedrüct, An die Feftftellung der Theorie ſchließt 
fich Die Darftellung jtatiftiicher Stoffe an, Ausführungen, wie fie 
vor allem feine ſchon genannten Zeitfehriften jo zahlreich, enthalten 
und die mit feiner bereits berührten publiziftiichen und journali— 
ftiichen Wirkſamkeit zufammenfallen. Die Wiffenfchaft als ſolche 

") Seine betreffende Hauptleiftung, die „Theorie der Statiftit nebit Ideen 
über da3 Studium der Politif überhaupt" (Göttingen 1804) bildete ben zweiten 
Zeil der „Stantsgefahrtheit nach ihren Hauptiheilen im Auszug und Bus 
fanımenhang“. 
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und Frankreich find es, die hierin weit vorausgeeilt find, 
aber gerade Die Lehren, die von ihnen ausgegangen jind, haben 
bei uns tiefen Eindrud gemacht. Überhaupt vermag ſich der auf 
merfjame Beobachter diefer Epoche der Wahrnehmung nicht zu 
entziehen, daß die geiſtige Wechjelwirkung zwijchen den drei 
literariſch produftivjten Nationen des Abendlandes eine ungemein 
Iebhafte war, wenn ums nicht alles täujcht, lebhafter nicht 
bloß al man fie bis dahin gefannt, ſondern auch wie jie im 
den erften Dingen und wenigitens in der Gejchichtichreibung 
fpäter feine erlebt haben. Freilich ift Deutjchland dabei in hohem 
Grabe mehr die Rolle des Empfangenden als des Gebenden zus 
‚gefallen, nur daß es, wie wir uns erinnern, auf jolche Anregungen 
nicht eben zu warten gebraucht hätte, um Gejchichtäwerke hervor— 
zubringen, welchen nicht mur nicht bloß vorübergehender Wert 
zuerlannt werben mu. Überdies darf bei der richtigen Beurteilung 
dieſes Hergangs nicht überjehen werden, daß bei der in Frage 
ftehenden Einwirkung es fich unendlich weniger um die wiflen- 
ſchaftliche Forſchung im technischen Summe, als um die hiſtoriſche 
Beurteilung und um die Gejchichtichreibung gehandelt hat. 

Und da ijt es England, das anf diefer Bahn voran 
gegangen. Die Briefe Lord Henry Bolingbrof’s über 
„das Studium und den Gebrauch der Gejchichte” ſtehen zeitlich 
an ber Spike biefer Literatur’). Der geiftvolle Minifter der 
Königin Anna, von deſſen politifchem Charakter hier nicht weiter 
die Rede fein foll, Hatte weiterhin das eine voraus, daß er mitten 
in dem politischen Leben einer großen Nation, der einzigen, die 
damals fich eines ſolchen rühmen durfte, gejtanden hat. Welchen 


9 Bolingbrofe war geboren 1672, jtarb am 15. November 1751, Seine 
Bezügliche Schrift „Letters on the study and use of history® erſchlen zuerſt 
1738, in das Deutjhe überfept 1794. — Über Bolingbroke ift u. a. zu vgl. 
3. Ehr. Schlofjer, Geſch. des 18. Jahrhunderis 5. Aufl. 1, 41343. — 
Hettner, Literaturgeſchichte des 18. Jahrhunderts, 1. Bd. — Wer Boling- 
‚brofes Anſichten über Geſchichte näher kennen lernen wid, darf aber auch feine 
„Remarks on the history of England“ nicht überjeben. 
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Bibliothek in einer Üderjegung wiedergegeben hat!). Moor geht 
auf Lucian und Polybius zurüc und fucht die Ofonomie in der 
Darftellung eines gefchichtlichen Gegenftandes durch Vergleichung 
der Hiftorischen und epijchen Kompoſition anjchaulich zu machen; 
im ber einen wie in der anderen mußte die Einheit des Zwecks, 
oder der alles umfafjende Strebepunkt feftgehalten werben. Bon 
größerer Bedeutung und Fruchtbarkeit find die Erdrterungen 
Joſeph Prieſtleys, des berühmten Diffenters, über die Pro— 
pädentik des gefchichtlichen Studiums, das er mit Sachkunde nicht 
bloß von der wiljenjchaftlichen, fondern auch der ethiſchen Seite 
aus beleuchtet *). Seine Schrift hätte wohl eine unmittelbare 
Verbreitung in Deutfchland verdient. Den wirkſamſten Einfluß 
haben theoretijch umd, wie bereit® angedeutet, praftifch im dieſen 
Dingen die Franzojen ausgeiibt. Es wäre nicht jchwer, aus 
Boltaires hiftorischen Schriften ein Bild feiner Doltrin von 
der Aufgabe der Gefchichtichreibung zu entwerfen, indes verfparen 
wir uns diejes auf die Gelegenheit, bei welcher wir von jenen 
Schriften jelbjt und ihrem Einfluß diesſeits des Rheins jprechen 
werden. Roufſſegau iſt ummittelbar nicht als Hiftorifer auf 
getreten, aber feine ungejchichtliche Denkungsweife, die den Mittel- 
punkt jeiner Weltanſchauung und jeiner Lehren bildet, hat ihre 
verwirrende Wirkung mächtig genug nad) Deutjchland getragen 
und hallt auch aus einem Teile ber hiſtoriſchen und noch mehr 
der politifchen Literature deutlich wieder. In feinem „Emil“ fommt 
der Verfaſſer des Gejellichaftsvertrags direft auf die Gefchicht- 
ſchreibung zu fprechen und trägt vom pädagogijchen Gefichtspunfte 
aus feine Meinung über fie vor ®), Er fpricht fich wenig günftig 
über die neueren Hiftorifer aus umd verrät gegenüber den durch 
bie Überlieferung verzeichneten Thatfachen eine Stepfis, die auch 


> Hift. Bibliothek (1768) 5, 88 ſſ. — Moors Verſuch war in einer 
Sammlung von „Essays read to a litterary society* im Jahre 1759 er- 


) „Lectures on history and general poliey* ete. (1788), 
9 Emile IV, 1, 
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Gründfichkeit und exakte Forſchung als die unumgängliche Voraus: 
ſetzung derſelben das höchite Gewicht Tegte, jo konnten feine Er- 
Örterungen und Forderungen gerade im Dentjchland nur wohl: 
thätig wirfen, denn gerade hier war eine Richtung die längſte 
Beit faum ſchon vollftändig überwunden, die in der geiftlofen 
Anhäufung mafjenhaften, gut und ſchlecht gefichteten Stoffes die 
wahre Beſtimmung des Hiftorifers erblicte. 

Es hat zwar auch hier nicht an Verjuchen gefehlt, die theo— 
retiſchen Fragen über das Weſen und die Aufgabe der Gejchicht- 
ſchreibung aufzuklären, Ein jüngerer Freund Mascous, 3.4. 
Ernejti in Leipzig, hat in einer Unterfuchung über die „hiſto— 
tijche Glaubwürdigkeit“ im ausgezeichneter Weife alle die Gefichts- 
punkte geltend gemacht, die noch heutzutage zu Mecht beftehen '). 
Er behandelt zwar nur die äußere Glaubwürdigkeit zunächit ber 
berjchiedenen Berichterjtatter, aber diejes mit einer Feinheit und 
einem Scarfjinn, die immer zum Ziele treffen und die für jeme 
Zeit jeltene klaſſiſche Bildung in jeder Zeile und mit jedem Satze 
berraten. Solchen ein bejtimmtes Ziel verfolgenden Erörterungen 
gegenüber wollte der Verfuch des Johann Martin Chlade- 
nius, die Gefchichticpreibung auf allgemeine philofophifche Grund- 
fäge zurüdzuführen und jo eine Wiſſenſchaft dev Gejchichte zu 
begründen, wenig bedeuten ); er war zum mindeften verfrüht. 
Bm Übrigen lag die Beſchäftigung mit der Theorie und Kunſt 
der Gejchichtichreibung in der Luft; hat doch ein Mann wie Gat⸗ 
terer, von Natur nicht gerade zum Stünftler angelegt, wiederholt 
über dahin gehörige Fragen gehandelt ®); auch andere haben ſich 
in ähnlichen Erörterungen gefallen; durchichlagendes und zum 
Biele treffendes ift innerhalb des Nahmens der bloken Theorie 
weiter nicht zu Tage gefördert worden. “Sehen wir daher, was 
die Praxis geleiftet hat. 


%) „De fide historica recte aestimanda‘ (1746), 
) „Allgemeine Geſchichtswiſſenſchaft.“ Leipzig 1762, — Chladenits, 
ine, geft. 1759, war zuerjt Profeſſor zu Leipzig, dann zu Erlangen. 
9) ©. oben ©. 762. 
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wurde. Es gejchah dies unter dem Einfluß des englifchen 
Geiftes, wie er ſeit der Nevolution das Jahr 1688 ſich dafelbft 
mädjtig und befreiend entfaltete und im Hinblid auf die Geſchichte 
in Bolingbrofe ein jo beredtes Organ gefunden hatte. Das 
Heine Bud von Montesquieu, „Betrachtungen über die Urs 
fachen der Größe und des Verfalles der Nömer“ und fein ums 
faſſenderes über den „Geift der Geſetze“ haben, von ihrer politi- 
fchen Bedeutung abgejehen, auch in der Behandlung der Gejchichte 
einen weithin wirkenden und leicht erfennbaren Umſchwung hervor- 
gerufen ). Im dem erſten Buche tritt der wirkliche Hiftorifche 
Pragmatismus, der von dem lehrhaften, wenn wir jo jagen 
Dürfen pädagogifchen, wohl unterichieden werden muß, auf einer 
großen Gegenftand angewendet und in eine geijtvolle, fefjelnde 
Form gefleidet, überhaupt zum erftenmaf auf. Der „Geift der 
Geſetze“, aus echtem Boden politischer und hiſtoriſcher Betrach— 
tung erwachſen, iſt für unſere Zwecke zunächſt durch den Umftand 
von hoher Bedeutung, daß Montesquieu hier u. a. uns doch 
wieder als der Erjte den Einfluß der phyfifchen, der natürlichen 
Berhältnifje des Bodens, des Alimas, dev Nahrung u. dgl, auf 
die Entwicelung der Völfer und ihre Geſchichte anjchaulich und 
eindrucksvoll nachweiſt. Dieſer Grundgedante, jollte man meinen, 
habe ungemein nabe gelegen, und doch war es Montesquieu bor- 
behalten, ihm in der eindringlichiten Anwendung zu. feinem Rechte 
zu verhelfen, Daß das gelegentlich mit einer unverkennbaren 
Einfeitigfeit gefchieht, muB zugegeben werden, indes ift biejes 
bekanntlich das Scidjal aller neuen-Ideen in der Gejchichte. 
Der Erfolg war ein außerordentlicher, und überall ift, wo über- 
haupt unter irgend einer Form Gefchichte gejchrieben wurde, 

4) Montesquieu, geboren 1689, ftarb 1755. Die Schrift „sur les causes 
de la grandeur et de la decadence des Romains“ erjchien zuerft 1734. Das 
Wert „De Vesprit des lois“ u. f. 10. zuerſt (Genf) 1749. — Bgl. Über Motesquten 
von deutfchen Schriften u. a. Schloffer a. a. O. 1,504—510; II, 427—437. 
— Hettner a.0,0. 1, 237fj. — R. Flint, the philosophy of history 
F — TI, Bsq. — Rodolle a. a. O. ©. 57f. — Bluntſchli 
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ar nicht an; er hat, wieder von Bolingbrofe angeregt und 
m ausgeiprochenen fcharfen Gegenjage zu Bojfuet, die End» 
hfeit als Gebiet und die Grenzen der Gejchichte beftimmt und 
ebandelt. Im einer jo umſaſſenden Weiſe vom Standpunkte der 
ultur, der Bildung, des geijtigen Lebens war die Gejchichte 
isher noch niemals dargejtellt worden. Materialijtiich darf man 
ie Geſchichtsanſchauung Voltaires trotz allem nicht nennen, wie 
idenſchaftlich und oft einfeitig er das CHriftentum, wo es in 
er Geſtalt der Hierarchie und vor'allem der Unduldjamfeit auf- 
tt, verfolgt und bloßftellt, er kann ſich der Einficht nicht ent- 
jehen, nicht bloß daß die äuferen Ereigniffe von über ihnen 
ehenden Ideen regiert werden, fondern daß hinter oder vielmehr 
ber diefen doch eine weitere, unfichtbare Macht waltet, die er 
ber mit Necht bei feinen hiſtoriſchen Betrachtungen außer dem 
Spiele gelafjen hat. Im Deutjchland ift die Rückwirkung von 
toltaires gefchichtlicher Methode, wir wiederholen: es, eine mächtige 
ewejen. Selbjt ein jo jelbjtherrlicher Geiit wie Schlözer hat 
a8 zugegeben, umd ein Dann wie Johannes von Müller, 
er bald über alle Geichichtjchreiber diesjeits des Rheins erhoben 
urde, hat die Macht, welche das Beifpiel Voltaire auf ihn 
gübt, laut und gerne eingejtanden. Das Bejte hat man übrigens 
tr die zutreffende Würdigung Fultureller Zustände aus ihm lernen 
humen, für politifche Fragen brachte er weniger Verftändnis 
it. Für die zu niedrige Schägung des Mittelalters hat er 
inesteils mit beigetragen; aber auch diejes hatte nebenher jein 
hutes, die zu hohe Schägung konnte leicht verderblichen Schaden 
ten. Verbreitung der Humanität und Aufklärung, Liebe zur 
giſſenſchaft und Kunſt find vor feinen Augen das Endziel aller 
ſchichtlichen Entwidelung; was dem entgegenteht, wird in Acht 
id Bann gethan. Dieſe Richtung oder Stimmung läht ſich in 
te deutſchen Gejchichtiehreibung wiederum bis in unjer Jahr 
herein verfolgen und hat jich erſt allmählich einer Modi- 

tion durd) das Prinzip der Nationalität unterwerfen müffen. 
kenn wir oben die Bemerkung einfließen lichen, Voltaire dürfe, 
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nicht zu finden war. In England mar jeit dem Jahre 1730 
durch das Zuſammenwirken einer Anzahl englifcher Gelehrter ein 
folches Werk entjtanden, das erte, darf man jagen, diejer Art 
in umfafjender gelehrter Darstellung. Im übrigen fein Meifterwerk, 
in den verfchiedenen Abteilungen von verfchiedenem Werte, wie 
das unter den gegebenen Umftänden nicht wohl anders zu erwarten 
war!) An Ausführlichkeit Tieß dieſes Unternehmen nichts zu 
wünſchen übrig und doc) hat dieje feinem Erfolge keinen Eintrag 
gethan. In die meisten europäiſchen Sprachen iſt das Kollektiv: 
iwerf überjegt worden, und jeit 1744 auch in die deutjche. 
Der befannte Hallenjer Profeffor der Theologie S. 3. Baum- 
garten bat ich zunächit an die Spihe der Herausgabe der 
Überfegung geftellt und ift vom 30. Bande an von 3. ©. Semler 
in dieſem Amte abgelöft worden ?). Semler war in hiftorifchen 
Dingen in der That hinlänglich und beffer wie mancher Andere _ 
orientirt, aber den urjprünglichen Geift des Werkes konnte auch 
er" nicht ändern und fo ergab es ſich jedoch zuletzt, daß es beffer 
jei, ſich an das fchwerfällige, unmäßig weitläufige und nur mit 
Mühe genießbare Urbild nicht länger zu binden und einen jelb- 
ftändigen Weg einzujchlagen. Mit anderen Worten, man wählte 
vom 31. Bande an das Syitem der freien Bearbeitung der 
Geſchichte der einzelnen Staaten und Völfer durch einheimijche 
Gelehrte und gab jo den Grundgedanken einer einheitlichen „All 
gemeinen Welthiftorie“ volljtändig auf. Zu einer wirklich organi= 
chen einheitlichen Darftellung der Univerfalgefchichte war es ja 
ohmedem von Haufe aus nicht vecht angelegt. Berfchiebene deutſche 
Gelehrte, barumter ein Mann wie Schlözer, haben fich an diefer 
jepftänbigen Fortſetzung und Ausführung beteiligt, wir werden 


9 N: universal history from the earlist Account of time to the 
present, compiled from original authors and illustrated with maps, cuts, 
notes, tables.“ 

*) Baumgarten hatte im Jahre 1747 den 1. Band von Erläuterungss 
fheiften und Bufägen zur Allg. Welihiftorie von verfchtebenen Verfaſſern ers 
iheinen laſſen. Sie erſchwerten aber den Ballaft des Unternehmen® nod um 
ein erhebliches. 








Die d. Geſchichtſchreibung im ZU. d. klaſſiſchen Nat. Literatut. Abbt. 785 


und deijen deutjcher Bearbeitung ijt noch ein drittes Unternehmen 
der Art, ebenfalls eine Bearbeitung der englichen Allgemeinen 
Welthiftorie in einem „pragmatifchen Auszug“, von Gatterer 
durch eine empfehlende Vorrede eingeführt, verfucht worden. Der 
Herausgeber war Friedrih Eberhard Boyſen, der ſich 
auf dem Felde der gejchichtlichen Literatur durch fein „Allgemeines 
Hiftorijches Magazin" befannt gemacht Hat!). Die alte Gefchichte 
iſt von Boyjen jelbjt bearbeitet, für die neue, xejp. deutjche, war 
Franz D. Häberlin gewonnen. Das Interejfante an ber 
Sache ift zumächit, daß urfprünglich ein, in der deutjchen Literatur 
jener Tage mit Ehren genannter, jchöne Hoffnungen erweckender 
und dann im Frühling jeines Lebens hinweggeraffter Mann für 
die Abfaffung der alten Geſchichte im Rahmen diejes Unternehmens 
bejtimmt war: nümlich Thomas Abbt?). Er hat nichts Nach— 
haltiges als Hiitorifer geleiftet und von der beabjichtigten Dar- 
stellung der alten Gejchichte hat jich nur ein Bruchſtück erhalten), 
aber, nachdem er einmal fich von der Theologie zu den allgemeinen 
Wiffenichaften gewendet, fühlte er jich bald auch zur Hiſtorie hin— 
gezogen und trug ſich mit verichiedenen Plänen, bei deren Aus: 
führung allerdings noch Ehre genug zu holen geweſen wäre. 
Der Freund Leſſings und Möjers brachte gerade die lite 


9) Boyjen, geboren 1720 zu Halberjtadt, jtarb 1800 als Oberhojprediger 
und Konfiitoriolrat im Neichsjtift Quedlinburg. Es eriftirt vom ihm eine eigene 
2 hreibung, die aber leider mur bis zum Jahre 1760 reicht und 1795 

chlenen ift. Der 1. Band des pragmatifchen Auszuges erſchlen 1767, 

*) Abbt, geboren 25. November 1738 zu Um, jtarb 3. November 1766 
zu Büdeburg. Bol. zunädhit die U. D. Biographie 1,24. Abbt war 1760 
‚Profefior der Philofophie zu Franffurt a. D,'geworden, das Jahr darauf zu 
Rinteln, jeit 1765 HofsNegierungs- und Konſiſtorialrat in Büdeburg. Seine 
vermiſchten Werte hat Nicolai in ſechs Bänden Herausgegeben, wobel aber 
feine Beiträge zu den Literaturbriefen fehlen. 

5 „Btagment der ülteften Begebenheiten des menjchlichen Geſchlechtes“ 
Mit einer Vorrede herausgegeben von D. Joh, Ville. Halle 1767. Zu vgl 
Satterers Hift. Bibliothet VI, 114—137 (Anzeige von Nicofais „Ehren 

je Herm Thomas Wbbt“) und IV, 229. Unzeige des gedachten 


d. Wegele, Geidichte der beutichen Hifleriographie. 50 
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Dieje Verfuche verdienen ohne Zweifel unfere Aufmerlſamleit. 
Sie haben zwar materiell die hiſtoriſche Erkenntnis nicht in 
erheblicher Weiſe gefördert, aber fie haben die Frage, wie über— 
haupt die Weltgefchichte zu behandeln fei, in den Vordergrund 
gerüct und bei manchem Mißverſtändnis fie zum Teile um ein 
gutes Stüd vorwärts gebracht. Bon Gatterer haben wir ſieben 
verjchiedene Bearbeitungen der Univerjal: und Weltgefchichte, aber 
feine hat er zu Ende geführt, bis über die Grenzlinie des Mittel 
alters hinaus und in die neue Gejchichte hinein ift er im Grunde 
überhaupt niemals gelangt‘). Umfafjende Gelehrjamteit ift ihm 
ohne Zweifel zu Gebote gejtanden; er ift, joweit jeine Kräfte 
reichten, überall auf die Quellen zurüdgegangen. In der alten 
und in der mittleren Gejchichte war er offenbar am gründlichiten 
orientirt; die neuere trat ihm ferner, was vielleicht mit dem Um— 
ftande zufammenhängt, dab er fein Politifer war. In der Art 
und Weiſe, die Hiftorischen Quellenfchriften zu beurteilen, ift er 
entſchieden über die bisher geltende Methode hinausgefchritten; 
er jah deutlich ein, nicht bloß, daß nicht jede Quelle jo viel wert 
jei als die andere, und daß fie wicht bloß nach Zeit und 
Herkunft unterfchieden werben folle, fondern daß zugleich jede 
am fich jelbjt gemeſſen und ihre Glaubwürdigkeit aus dem ge- 
ſchöpften Gejammteindrude fejtgejtellt werden müfje *). Wie jelb: 

9 a) Handbuch der Univerfalbiftorie nad ihrem gefammten Umfangs, 
von Erſchaffung der Welt bis zum Urjprung der meiften heutigen Reiche in 
Europa (1, Aufl. 1761). — h) Handbud) der Univerjalhiitorie nad) ihrem ger 
jantmten Umfange bis auf unfere Beiten fortgejegt. Des 2, Teiles 1. Band 
(1764). — c) Abrif der Univerjalgiftorie (1765). — d) Synopsis hist. univers., 
sex tabulis comprehensa (1766), — Editio Ila aucta et emendata (1769), 
13 e) Einleitung in die ſynchroniſtiſche Univerfalhiftorie; zur Erläuterung jeiner 
Zabellen, 1. u. 2. Zeil 1778. — f) Weltgejdichte in ihrem ganzen Umfang. 
2. Zeil 1785, 2. Zeil 1. Stüd 1787. — g) Kurzer Begriff der Weligeſchichte 
1. Zeit 1786. — 5) Berſuch einer allgemeinen Weltgefdichte bis zur Ente 
dedung von Amerifa (1792). 

2) al. u.a. jeine Abhandlung „Vom Plan des Herodots“. (Allg. Hiſt. 
Bibliothet II, A6fj, und „Bom Plan des Trogus und feines Ablürzers, bes 
Qujtims“ ebendaj. III, 185. — „Bom Standort und Geſichtspuntt des Ge 
fhichtfchreibers, oder der deutfche Livius.“ Ebendaf. V, 3ff. 
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der Weltgejchichte hat ex ſich nicht emporgejchwungen. Ähnlich iſt 
es ihm mit der Chronologie ergangen, bei welcher er ebenfalls 
feines der beiden damals noch mit einander ringenden Syſteme 
einheitlich durchführt. Er hat ohne Zweifel vor allem von Vol⸗ 
taire gelernt, daß die Gejchichte der Menſchheit oder eines ein⸗ 
zelnen Volles nicht mit der Kenntnis der politijchen Ereignifje und 
Wandlungen erfchöpft ift; er ſchenkt den Eultuvellen Momenten 
eine ebenjo eingehende Aufmerkſamleit; er geht hierin, möchten 
wir meinen, jogar zu weit, indem er Einrichtungen und Ber- 
hältniſſe jchildert, Die doch beſſer für jich jelbjtändig behandelt 
werben, wie ja in diefer hiftoriograpifchen Richtung die Gefahr 
liegt, Dinge mit einander vereinigen zu wollen, die wenig oder 
gar feinen inneren Zuſammenhang mehr haben. Diejen Zur 
jammenhang fühlbar nachzuweiſen, Hat er fich auch gar nicht 
gedrungen gefühlt, So behandelt er in feinem „Verſuche einer 
allgemeinen Weltgeichichte bis zur Entdeckung von Amerika”, 
welcher, wenn nicht alles täufcht, als fein veifftes Werk der Art 
angejehen werden muß, wie es auch der Zeit nach das jpätejte 
iſt, die „Völfergejchichte“ und die „Menſchengeſchichte“ in den ein- 
zelnen Epochen vollitändig getrennt von einander und gelingt es 
ihm nicht, die Wechjelwirkung der einen auf die andere, gar nicht 
zu reben von der Eimvirkung eines Volkes auf das andere, zur 
Anſchauung zu bringen. Vielleicht ift die Forderung eines folchen 
Nachweiſes für jene Zeit zu hoch gejpannt und konnte ihre Er— 
füllung von Sehr- und Handbüchern gar nicht erwartet werden. 
Ein Berdienft bleibt Gatterer unter allen Umſtänden unbeftritten, 
durch jeine redfiche, verjtändige, unermüdliche Arbeit den mafjen- 
haften univerjalgiftorijchen Stoff gelihtet und ihn in eine bes 
ftimmte, lange nachhaltende Ordnung gebracht zu haben. 
Allerdings fommt diefes Verdienſt nicht ihm allein zu. Er 
bat einen Nebenbuhler gerade auch auf diefem Felde, der ihm 
in mehr als einer Beziehung überlegen ift: U, 2. Schlözer, 
Es iſt weniger leicht, diefen Mann gerade als Hiftorifer über- 
haupt kurz und bündig zu charakterifiten, als das bei Gatterer 
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iſt die Scharfe Betonung und Berücjichtigung der kulturgeichicht- 
lichen Momente, hierbei jedoch jtehen fie unter dem Einflufje eines 
gemeinjamen britten Worbildes und brauchte feiner erjt von dem 
anderen angeregt zu werden. Als Schlözer an die Bearbeitung 
der Umiverjalhiftorie ging, hatte er ſich bereits jchriftjtellerifch 
mit der nordiſchen umd ruſſiſchen Gejchichte beichäftigt, Gebiete, 
auf welchen er weiterhin bejonderen Ruhm geerntet Hat). Und 
zwiſchen feine verjchiedenen Schriften über die Univerjalhijtorie 
fallen immer wieder Arbeiten über die Gejchichte des Nordens 
und Rußlands, jo daß er vor einfeitiger Hingabe, jei es an bie 
allgemeine oder bejondere Gejchichte, gefichert blieb und fich jo 
feinen freien Überblick bewahrte. Die Beſchäftigung mit der 
ruſſiſchen Gefchichte Hatte ohnedem ſchon an und für ſich das Gute, 
daß angejichts der weiten und wachjenden Dimenfionen diejes 
Neiches ſein Blick fich nicht leicht verengen konnte. Will man 
ihn und feine Verdienfte als Univerjalgiftorifer kennen lernen, 
jo braucht man bloß jein „Ideal der Weltgefchichte“, eine Er- 
Örterung, bie er jeiner „Vorjtellung der Welt-Gejchichte” bei 
gegeben hat, und jeine Erwiderung auf die herbe Beurteilung, 
welche diefe von Seite Herders in dem „Frankfurter Gelehrten 
Anzeiger" ?) gefunden hat, zu Grunde zu legen. Schlözer hat 
noch viel weniger als Gatterer ich am einer ausführlichen Dar- 
stellung der Univerjalhiitorie verjucht und die Grenzen des Lehr- 
und Handbuches niemals überjchritten. Aber in jener jeiner 
„Borftellung* und in jeinem „Ideal“ bat er in der That eine 


beränderte Ausgabe Teil I erihien 1785 unter dem Titel: Weltgefchichte nach 
ihren Hauptabteilungen. — (Die ſog. „Meine Weltgeſchichte. Si. 1: Korſita. 
Se 2: Rußland“ war bereits 1770 erichienen und zwar St, 2 bereits 1768 
im Beteräburger hiſt. Kalender als „Tablesu de F’histoire de la Russie*), — 
b) Vorbereitung zur Weltgeſchichte für Kinder. 1. Teil. Zuerft 1779, 2. Aufl 
1802, ein 2, Teil ift nicht erſchienen. — e) Weltgeſchichte nad) ihren Haupt⸗ 
teilen im Auszug und Zufanmenhang. 1. Teil 1785. 2, Teil 1789, Bon dem 
1, Zeil erjchien 1772 eine neue Auflage. 
% &. oben ©, 767 und feine „Proben ruſſiſcher Annalen“ (1764). 
”, Stüd 60 des Jahrganges 1772, 
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was er über die verjchiedenen Methoden der Univerjalgeichichte, Die 
ſynthetiſche, fonchroniftiiche, ethnographiſche u. ſ. w. vorträgt: aber 
auch in diefer Beziehung hat er einen großen Schritt vorwärts gethan 
und kam der Linie nahe, auf welcher heutzutage in der Verbindung 
beider letzteren die Umiverjalhiftorie jich fajt übereinjtimmend bewegt 
und wohin fie ohne jeinen Vorgang vielleicht nicht jo bald ge- 
kommen wäre. Daß Schlözer in der Anwendung einer zweck— 
mäßigen und bleibend fejtgehaltenen chronologijchen Ordnung, 
fraft welcher er die Jahre von Chrifti Geburt rückwärts und vor— 
wärts zählt, mit dem Beijpiel vorangegangen it, joll ihm nicht 
vergeſſen werden; wie nahe ber Gedanfe auch gelegt war, es 
wäre nicht ein jeder damit durchgedrungen. Indes jind ſolche 
Dinge am Ende von mehr untergeorbneter, wenn auch gewiß 
nicht gleichgültiger Bedeutung. Die Hauptjache ift, daß Schlözer 
ſich nicht begnügt, Licht und Ordnung in die Maffen der Univerfal- 
hiſtorie zu tragen, er dringt, wir wiederholen es, in den Sinn 
und Zufammenhang der Begebenheiten ein, er gibt, wenn auch 
nur im Entwurfe, eine wirkliche Geichichte der Menjchheit; er 
meijt nicht bloß den Fortgang, jondern auch den Fortſchritt, die 
Vereblung und nad) Umftänden die Entwidlung derjelben nach. 
In jeinen Augen beginnt die Univerfalgefchichte erjt mit der 
Gründung des perfijchen Neiches; erſt mit ihr, jagt er ausdrüdlich, 
„wird die Welt univerjalhiftorifch“ 1); er jchließt fie zugleich mit 
der Entdedung von Amerika ab; das Weitere will er der Spezials 
geichichte überlaffen. Bei diefer Abgrenzung wird fich nun freilich 
nicht jedermann beruhigen ; ſie ſcheint zum Teil aus der Erwägung 
hervorgegangen , dab das Endziel der neuen Gejchichte noch im 
unklaren vorlag. Wie man darüber aber denken mag, die Moti- 
virung biejer Grenzbeſtimmung ift ausgezeichnet und fir ſich 
allein im jtande, ihm das Zeugnis des echten Hiſtorikers aus- 





9 ©, Vorjtellung der UniverfakHiftorie 12, Aufl. S.279 530, Wuf 
S. 2370-271, in einer Anmerkung zu $ 25, erflärt er dieſen Sag dahin: 
„leitvem exit kommt das Menſchengeſchlecht in mehrere Verbindung und Ber 
Tanntjchaft unter fh“, 
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großen und in der Gejchichte der einzelnen Völker zu bezeichnen 
und überfichtlich zu ordnen; man ſehe fich 3. B. in feiner „Vor 
ftellung“ die betreffenden Abſchnitte über die Normannen, bie 
Slaven, die Araber darauf hin an. Die Art, wie er einzelne 
Völker, ihre Natur und Bedeutung beurteilt, Hat freilich und 
mit Necht den lauten Widerjpruch herausgefordert. Sein derber 
Realismus und auch manches politifche Vorurteil haben ihn be 
lanntlich mehr als einmal zu groben Mifverftändniffen verleitet. 
Bei den Griechen und im der griechifchen Gejchichte fieht ev 
nur die dunkeln Seiten und verfennt das unvergleichlich Große 
und Einzige in ihrer Entwidelung. „Sie, Hiſtoriker,“ Schreibt 
er einmal an Johannes von Müller, „iprechen auch noch 
von republifanijcher Tugend der großen Griechen? 
Packvolt waren dieje Griechen (einige wenige ausgenommen), wie 
weiland Polniſche Eonföderitte, wie weiland Schwediſche Neiche- 
ſtände!“ ) Die Zerftüdelung derjelben in eine große Anzahl von 
Staaten mit meift demofvatijcher Verfaffung widerte den, an Die 
meiten Dimenfionen bes ruffischen Reiches gewohnten Mann an 
und forderte feinen Widerfpruch heraus, jo gut als er im ben 
Unabhängigfeitstampf der engliichen Kolonien in Nordamerika 
für das monarchijche Mutterland Partei genommen hat). Am 


heutigen Belt in mehreren Teilen derfelben, die alle in Einen Zeitraum fallen 
und folglid; einen natürlichen Abſchnitt machen.” 

*) Briefe an I. dv. Müller, ed, Maurer-Eonftant, S. 37. Der Brief iſt 
dom 18, September 1772 datirt. 

Im 2, Teil der „Weltgeihicte nach ihren Haupttheilen im Auszug 
und Zuſammenhang“ ©. 267 ſteht u. a. zu lefen: „Die Griechen waren freie 
Menſchen; fein Sultan hemmte ihre Geiftesthätigfeit; aber ihre Freiheit grenzte 
an Anardjie, bie fie eines haltbaren Vereins umfähig machte. Sie waren in 
unzählige joweräne Staaten zerftüdt, die meijt Hein und einzeln ohmmäcdhtig 
baren, und dabei nod) eine unglückliche ochlokratiſche Negierungsform Hatten. 
Beides jepte fie außer Stand, einen langen Zeitraum hindurch die planmäßigen 
Werte großer Staaten zu thun; und leßtere(8) war befonders Urſache, da 
die holländischen Patrioten unjerer Tage feine Thorbeit, feine Büberei, begehen 
fonnten, die nicht ſchon irgend eine alte griechifche Republitette begangen hätte, 
Vorzüglich ftirmifh und ränberiich und mörderiich gig «8 bei den unfterb- 
fihen Athenern fer.” 
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Weltgeſchichte, von welcher aber nie mehr als zwei Teile erfchienen 
find, fortjegen ) 

Um aber von Schlözer als Hiftorifer ein gültiges Urteil zu 
gewinnen, ift es geboten, zugleich feine übrigen geſchichtlichen 
Arbeiten, die es nicht mit der Univerfalgejchichte zu thun haben, 
im das Auge zu faſſen ). Seine Bedeutung als Forjcher und 
Kritiker, die übrigens allgemein anerkannt ift, tritt gerade in ihnen 
deutlich zu Tage, während fie in den univerjalhiftorijchen Schriften 
bei der jtizzenhaften Anlage derfelben nur felten vornehmlich zum 
Worte fommt. In der Behandlung der älteften römiſchen 
Gedichte allerdings drückt er fich auch hier unumwunden genug 
aus. Er jtellt fich hier teilweife auf den Standpuntt Bea us 
forts, der die Glaubwirdigfeit der Gejchichte Noms in den 
erjten fünf Jahrhunderten mit Geift und oft mit Erfolg bes 
ftritt °). Seine anderen, hier in Frage ftehenden Schriften bes 
handeln zumächit die Gejhhichte des Nordens und Lithauens. 
Die „Allgemeine Nordifche Gefchichte” bildet den 31. Band der 


» Bol. Herders S.W. ed, B. Suphan 20. Bd, wo ſich ©, 303— 206 
die Herder ſche Anzeige zweier Schriften Schlögers (‚Geſchichte der Deutfchen 
in Siebenbürgen“ und Kritiſch- hiſtoriſche Nebenſtunden“ aus den Jahren 1797 
und 1798) reproduzirt findet. Am Schluſſe der Anzeige der zweiten genannten 
Schrift (5. 306) Heißt &: „Es (d h. das dem Buche vorgedrudte Schreiben 
Schlözers an Meufch) ſpricht von der bisherigen Bearbeitung der aſiatiſchen 
Geſchichte und gewährt uns die freude, dieje Nebenitunden als eine Vorarbeit 
zum „dritten Theil der Schlözerfhen Weltgeſchichte“ anjchen 
zu können, Werde fie bald erfüllt, dieje Hoffnung! Hora ruit,” (Die „Welt- 
geidjichte“ war übrigens feine befonder® erweiterte Ausführung der „Bor 
ſtellung!) 

9 Die „Vorbereitung zur Weltgeſchichte für Kinder“ SBaändchen) iſt 
wenigſlens originell, für Schlozer's wiſſenſchaftliche Wertfchägung trägt fie jedoch 
nichts ein. Sie hat mehrere Auflagen erlebt, zum Beweiſe, wie ſich in ſolchen 
reg glücklicherweife muß man gerade in biefem Falle jagen, die Anjprüce 

Sie handelt von den Veränderungen der Erbe und der Menjchen, 
von sr Fin Regierung und Geſellſchaft, gelangt indes nur bis zur 
Sündjlut. Die Schrift ift zugleich in das Nuffifche, Franzöſiſche und Unga— 
riſche überfept worden. 

*) Louis de Beaufort: „Dissertation sur lincertitude des einq 
pr&miers sideles de l’histoire romaine*, (Zuerſt 1738.) 
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um fich von diefem Verhältnis zu Überzeugen. Indem ev dann 
zur Sache jelbft, d. h. zur Darftellung der Allgemeinen Nordifchen 
Geſchichte übergeht, zeigt er ich bereits in jeiner ganzen eigen 
tümlichen Kraft, indem er die Bezeichnung „Nordifche Gejchichte”, 
bie damal3 noch im Schwange war, nachdrücklich zurückweiſt und 
Die der drei Hauptgruppen der „nordiſchen“ Völker, die ſtan— 
Dinavifche, die Lettifche, die ſlaviſche, am ihre Stelle 
fest. Darin beſteht überhaupt Schlözers Birtuofität, das Einzelne 
zu unterjcheiden, zu bejtimmen, zu gruppiren, gerade wie er in 
der Univerjalgijtorie den Scharfblid verlangt, der „die Völfer 
| bloß nach ihrem Verhältniffe zu den großen Revolutionen der 
Welt ſchätzt.“ Im diefem Falle kam ihm nebjt jeinem fritijchen 
und jondernden Vermögen zugleich die glüdliche Kenntnis dev in 
Srage fommenden Sprachen zu gute, die in jener Zeit noch eine 
Seltenheit war. Seine kritifche Anlage äußert ſich u. a, auch 
darin, daß er der jagenhaften älteren Gejchichte des Nordens, 
2.5. der Überlieferung gegenüber entichloffen und rüdjichtslos 
aufteitt und erſt dort einſetzt. wo er feiten, geficherten Boden 
unter den Füßen fühlt, aljo alles, was man jenjeits des 9, Jahr⸗ 
hunderts wifjen will, über Bord wirft. Das Schlußlapitel „Won der 
Schreibtunft im Norden“ bejchäftigt ſich Hauptfächlich mit den 
Runen. Zu einem endgültigen Ergebniffe gelangt Schlözer hierin 
nicht; die betreffende geſammte Literatur jener Zeit, die nicht 
umbedeutend war, beherrſcht er jedoch volljtändig und mit ge 
nügender Kritik, die jo manchen, die fich mit dem Gegenftande 
bejchäftigt hatten, gefehlt hat. Much durch den einen ihm über 
haupt leitenden Geſichtspunkt zeichnet er fih aus, daß er, trotz 
ber jeitgehaltenen Verwandtſchaft der fontinentalen und der jfan- 
dinaviſchen Germanen, verſchiedene Entwickelungsſtufen der beiden 
vorausſeht. 
Schlbzers Geſchichte von Litha uen!) iſt in der Hauptſache 
eine fonpendiöje Reprodultion der Historia Litoana des Jeſuiten 


9 Mit dem Zufape „als einem eigenen Groffürftentfume bis zum 


Jahre 1569* (1785) den 50. Band der Allg. Welthiftorie bildend, 
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fundamentalen Werfes gedacht. Die jchon einmal erwähnte „Probe 
ruffischer Annalen” aus dem Jahre 1768 follte der Ausführung 
jenes Planes gleichfam den Weg bahnen. Der Gedanke, wenn 
er auch wicht jofort jich ausführen ließ, hat ihn nicht mehr ver 
laffen und vierzig Jahre ſpäter feine Verwirklichung erhalten, 
Allerdings iſt die Bearbeitung nicht vollendet und erſtreckt ſich 
nur bis zum Jahre 980, weil äußere Umftände die Fortjegung 
verhinderten. Bei der Überfegung und dem: Commentar hat jid) 
Schlözer der deutjchen Sprache bedient und im dem legteren einen 
reichen Scha von Gelehrjamkeit und Scharffinn niedergelegt, 
Er bat fic durch dieſes Werk und einige andere Kleinere Schriften 
den Ruhm eines Begründers der ruſſiſchen Geſchichtsforſchung 
unit Recht erworben; ein paar andere deutjche Gelehrte, die in 
Petersburg noch vor ihm eine Stellung gefunden hatten, Gott— 
lob Siegfried Beyer (gejt. 1738) und Gerhard Friedrich 
Miller (deſſen wir bereits gedacht haben) '), waren ihm in 
dieſen Bemühungen allerdings vorausgegangen, aber ihre bezüg— 
lichen Verdienſte find durch jene Leiſtungen doch unverkennbar 
überholt worden. Anlangend die Ausgabe der Neſtor'ſchen An— 
nolen, jo berrjcht nur eine Stimme darüber, daf ihr, nicht bloß für 
ihre Zeit, der Preis der Meifterjchaft gebührt; Schlözer hat damit 
ein Eojtbares Mujter der fritifchen Bearbeitung und Herausgabe 
einer geichichtlichen Quellenjchrift gegeben, welches für das heran⸗ 
wachjende Sejchlecht nicht verloren gegangen ift. Hatte ſich ſchon 
der um jo viel weniger kritijche Gatterer in dieſer Frage dem 
entjcheidenden Ziele genähert, jo wird man ohne Übertreibung 


behaupten dürfen, daß Schlözer in das Schwarze getroffen hat, 


Die Grundjäge, Die er bei diejer Gelegenheit deutlich formulirt 

weiterhin anwendet, gelten im der Hauptjache bis auf den 
—— der ſpäter zur Herrſchaft gelangten analytiſchen 
D in der Unterjuchung der Quellen und der Herjtellung 
eines originalen Textes hat er, flir den Finder Mar genug, den 


98, oben S. 167. 
©. BWegele, Geſchichte ber dentihen Hiftoriograpbie. 61 
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er das Hauptgewicht auf den Nützlichkeitsſtandpuntt, d. h. der 
Probirjtein aller Geſchichte ift ihm die Anwendbarkeit der Bes 
gebenheiten auf die Gegenwart. Das ift es, was er und Andere 
den hiſtoriſchen Pragmatismus zu nennen pflegten. Es lag ihm 
daher der Gedanke um jo näher, eine „Allgemeine Weltgejchichte 
fie Kinder“ herauszugeben und zwar ungefähr zu derfelben Zeit, 
als Schlözer feine „Weltgejchichte fir Kinder“ veröffentlicht Hat!), 
Sp hat er denn auch auf eigene Fauſt eine „Allgemeine Bio- 
graphie”*) unternommen, die freilich den Gegenjtand lange nicht 
erihöpft. Zum Biographen im vollen Sinne war er aber Doc) 
nicht angelegt, wie es überhaupt ziemlich lange gedauert hat, 
bis ſich diefe Hiftoriographijche Kunſtform bei ung mit Erfolg 
entwidelt hat. Daß es die Univerfitäten find, von welchen 
immer wieder jolche Lehrbücher der Allgemeinen Gefchichte aus— 
gehen, bedarf feiner weitern Erflärung. So haben denn auch 
Gelehrte, deren größeres Verdienft zum Zeile auf einer anderen 
Seite liegt, es ſich nicht verfagen fönnen, der univerfalhiftorischen 
Siteratur ihren Tribut darzubringen. So Johann Gottfried 
Eichhorn, der Drientalift, mit einer Weltgeſchichte von fünf 
Bänden, die u. a. den Vorzug einer geſchmackvollen Darftellung 
vor vielen voraus hat’). Die „Anleitung zur genaueren Keuntniß 
der allgemeinen Welt- und Völfer-Gejchichte* von Ehrijtian 
Daniel Bet) fteht wieder vollftändig auf dem unmittelbar 


%) Vier Teile (dev lepte in 3 Bänden). Leipzig 1779-1734. 
) Berlin 1767—1791. 8 Bände. 
*) Das Wert erſchien in den Jahren 18011814. Über I. ©. Eichhorn 
dgl. zunächit bie A. D, Biographie 5, 731— 737. Er war geboren am 16, Of- 
- sober 1752 zu Dürcenzimmern im Fürftentum Hohenlohe ⸗ Ohringen, gebildet 
zu Göttingen unter Michaelis, Schlöger, Heyne, Wald, wurde 1771 Profefior 
zu Ina, 1788 zu Göttingen, jtarb 25. Juni 1827, 
{ *) Bed, geboren zu Leipzig 1757, ftarb 18, Dezember 1832. Im Jahre 
- 1745 wurde er an der Univerfität daſelbſt Profeſſor der griechiſchen und latei 
lichen Literatur, 1819 Profeſſor der Geſchichte umd fehrte 1825 zu der erjts 
genannten Projejjur zurüd. Er hat eine jaſt unabjehbare Fruchtbarbeit, in 
eriter Linie auf dem Gebiete der Hlaffichen Literatur entwickelt. Seine oben 
| 51* 








|. 


| 
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von warmer. patriotiicher Gefinnung erfüllter Mamı, hat auch 
jonft im Felde der alten und neuen Gejchichte gearbeitet‘). Es mußte 
immerhin als höchſt erwünjcht betrachtet werden, wenn von folder 
Seite her populäre Gejchichte geichrteben wurde. Won bleibenden 
Erfolge war „die Weltgefchichte für Kinder und Kinderlehrer“ 
von Karl Friedrich Beder begleitet). Schon der Umitand, 
daß weiterhin ji Männer wie Woltmann, 8. Ad. Menzel, 
Löbell, Ad. Schmidt an der Umarbeitung dieſes Werkes der 
Reihe nach beteiligt haben, müßte für uns ein Grund fein, es 
überhaupt zu erwähnen. Die wahre Bedeutung desfelben Liegt 
jedoch zunächjt in der urjprünglichen naiven Faſſung und tref— 
fenden Auswahl, die durch jpätere ftoffliche Erweiterung und 
Vertiefung nicht erjegt werden konnten, Es begreift fich daher, 
dab man auch in der neueſten Zeit Die genuine Gejtalt wieder 
in das Leben zurlcgerufen hat. VBeder war wie Bredow ein 
Schüler F. U. Wolfs, der jeine Sympathie fir den zu früh 
verftorbenen hoffnungsvollen Jüngling — den Verfaffer von „Ger 
liedten Gejchichten für die Jugend" — jeinerzeit ausdrücklich aus- 
geiprochen bat ?). Unter diefen „Geliebten Geſchichten“ hat Wolf 
offenbar Beders „Erzählungen aus der alten Welt für Die 
Jugend“ verjtanden*), deren urfprünglicher Charakter durch 
die nachfolgenden Ausgaben glüclicherweiie nicht verändert 
worden: ift. 

Bon allen. den im vorausgehenden befprochenen Schriften 
über die allgemeine Gejchichte ift es aus den verjchiedenjten Ur— 
jachen feiner gelungen, fich zu der Höhe eines Werkes nicht bloß 
der gelehrten, fondern der nationalen Literatur emporzufchwingen 


J Gottfried Gabriel Bredow, geboren 1778, unter 5. U. Wolf zu 
Halle als Philologe gebildet, wurde 1804 Profefjor in Helmftädt, 1809 im 
Frankfurt a, O., ftarb aber jhon am 5. Dezember 1814. Vgl. 3. G. Kuniid, 
Schriften von ©. ©. Bredow. Ein Nachlaß. Neue Ausgabe. Breslau 1823, 

2) Beder, geboren 1777 zu Berlin, ift am 15. März 1306 ebendafelbt 
als Privatgclehrier gejtorben. 

ß 78 F. A. Wolfs „Litterariide Analeften* II, 387. 

4 Drei Bünde, Halle 18301— 1808. 


* 
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in erfter Linie an jeine Schweizergeichichte gefnüpft zu werden 
pflegt, in weiteren Kreiſen gleichwohl feine 24 Bücher Allgemeiner 
Geſchichte bis zur Stunde um ein: beträchtliches befannter und 
gelefener find. Es würde indes zu nichts führen, wollten wir 
uns an diejer Stelle darauf bejchränfen, dieje Schrift Müllers, 
aus der Gefammtheit feiner menschlichen und Titerarifchen Er- 
ſcheinung losgeriſſen, beiprechen und würdigen wollen; es wäre 
dieſes jogar unmöglich, denn auch fie jteht in der engjten 
Verbindung mit diejer jo gut als jede andere feiner jchrifte 
ſtelleriſchen Leiftungen und muß daher in zufammenhängender 
Betrachtung ihr Verftändnis und ihre Würdigung finden. Indem 
wir biejen Weg bejchreiten, bemerken wir jedoch. zugleich aus: 
drüdlih, dab wir bei der Schilderung der äußeren Schickſale 
Müllers , jeiner literarischen und noch mehr feiner politiſchen 
Wirfjamfeit ung auf das jchlechterdings Nothwendige bejchränfen 
° werden, Es wäre ja in hohem Grade verführerifch, bei diejer 
Gelegenheit, wenn auch nur in einer anjchaulichen Skizze, ein 
Lebens umd Charakterbild des merkwürdigen Mannes zu ent 
werfen, ber bei aller ſtrengen Beurteilung, die er bei feinen Zeit- 
genofjen und ber Nachwelt gefunden, die Teilnahme und ben 
Scharfjinn der Piychologen und Forſcher doc immer. iwieder 
aufs neue herausfordert und beichäftigt; imdes wiſſen wir recht 
gut, daß nichts weniger am Plage wäre als ein jolches Beginnen, 
und daß es weit über die Grenzen, die ung in dieſem Falle 
gejteckt find, unbillig weit hinausführen würde Die Bemerkung 
wird aber geftattet ſein, daß es den Eingeweihten mit gerechter 
Berwunderung erfüllen muß, dab Müller noch keinen Biographen 
gefunden hat, der fich die Aufgabe geſetzt hätte, auf Grund des 
reichjten, zum größten Teile bereit Fiegenden Materials eine er- 
ichöpfende Schilderung jeines Lebens und Wirkens in weiteſtem 
Umfange zu entwerfen und jo einen Beitrag zur literarijchen 
und politischen Gejchichte feiner Zeit und Zeitgenoffen zu liefern, 
mit welchem fih, wenn die Aufgabe in die rechten Hände fiele, 
wenige andere ähnliche meſſen können würden. freilich dürfte 





J 
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Sabre alt, die Univerfität Göttingen, wo man jchnell auf den 
regjamen, begabten jungen Mann aufmerfjam wurde. Von den 
theologijchen Disziplinen fühlte er ſich am meijten zur Slirchen- 
geichichte hingezogen, wendete jich aber mit ausgefprochener Vorlicbe 
bald der Profangefchichte zu. Schon im Jahre 1770 trat er in 
Gatterers hiitorifche Gejellihaft ein. Daß dieſer Gelehrte 
einen tieferen Einfluß auf Müller geübt habe, könnte man jedoch 
nicht behaupten; um fo beſtimmender war dagegen die Eimmwirkung 
des energiſchen Schlözers auf ihn. Die Thatjache, daß diejer 
in entjcheidender Weife Müller für die Gefchichte gewonnen, muß 
als ein nicht unwichtiger Zug in dem Gemälde feiner Wirkfamteit 
feitgehalten werden, wie jonderbar es auch erſcheinen mag, dab 
dem berben, realiftiichen Schlöger eine ſolche Macht über die 
weiche, von ſtets gährendem Idealismus erfüllte Seele Müllers 
zufallen konnte, Und gleichwohl iſt nichts gewiffer, als daß jene 
Eigenſchaft, die Schlözers Stärke mit bedingte, die Fritiiche Schärfe, 
niemals auf jeinen ſonſt fo empfänglichen Schüler übergegangen 
iſt. Allerdings, die angeborene und anerzogene feſte Gläubigkeit 
Müllers Hat in Göttingen einen empfindlichen Stoß erhalten, 
deſſen Wirkungen erjt nach einiger Zeit ſich wieder ausgeglichen 
Haben. „Auf die Tajel meiner Seele haben Schlözer, die Theo- 
logen in Berlin, Rouſſeau, Montesquien, Mosheim, Abbt, Vol 
I taire — erhabene Wahrheiten geichrieben, die feine Zeit, feine 
Gewalt der Menjchen, fein Schickſal austilgen fol.“ Sp ſchreibt 
er noch von Göttingen aus am jeinen Bater?). Schon in dieſer 
Zeit ift im ihm der Gedanke, der Gejchichtichreiber feines Vater 
landes zw werden, entjtanden und hat er den Auftrag erhalten, 
für die deutjche Bearbeitung des Auszuges aus der englifchen 
Meltgefchichte von Guthrie und Gray ?) die Gejchichte der Schweiz, 
zu liefern. Vorläufig war er aber, einer Anregung Schlözers 
folgend, mit einer quellenmäßigen Geſchichte des „cimbrijchen 
9 S. Mörikofer (a, a. DO. S. 461), der, wie Jat. Bogel (a. a. D.) 

SI. Müllers handſchriftlichen Nadlah in Schaffhauſen bemupt hat, 

S. oben ©, 784. 
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Em. Majeſtät“ ). Ob und welche Antwort Müller auf dieſe 
Bufendung erhalten, wiſſen wie nicht; aber in dem Bekenntniſſe, 
daß er, fei es „unter Joſeph oder Friedrich“, einer hervorragenden 
Stellung bedürfe, um großes auszuführen, war bereits zugejtanden, 
daß er fein Leben lang von den äußeren Verhältniſſen abhängen 
und immer neuen Schwankungen unterworfen fein würde. Und 
es bejteht fein Zweifel, in feiner Seele regte fich bereits ber 
Gedanke, da er nicht bloß zum Gefchichtichreiber, ſondern zugleich 
und vielleicht noch in höherem Grade zum handelnden Staats 
manne berufen jei. Diefe beiden Neigungen feiner Natur, die 
wiſſenſchaftliche und die ſtaatsmänniſche, begleiten mit der Kraft 
eines ungebrochenen Dualismus fein ganzes übriges Leben und 
fiegen, man muß es jagen, jo oft fie jcheinbar ſich auch be 
rühren, doch fortgejegt im Kampfe mit einander, bis zulegt die 
eine den nahezu volljtändigen Sieg über die andere gewinnt umd 
zum Schidjale jeines Dajeins wird, Das unter günjtigen Um— 
ftänden und am umd für fich gewiß nicht Umvereinbare, ihm ift es, 
und zwar nicht zufällig, nicht gelungen, und er fchließlich daran 
geicheitert. — 

In den Verhältniſſen, welchen er fich nad) feiner Heimfehr 
in feiner Vaterſtadt gegenüber gejtellt ſah, vermochte er feine Be 
friedigung zu finden. Zunächſt entfagte er dem geiftlichen Berufe 
und erhielt die Brofeffur der griechiichen Sprache am Gymnafium 
übertragen. Was aber jeinen Geift zur Zeit fait ausſchließlich 
bejchäftigte, war der Plan der Schweizergefchichte, der ihn 
bon Göttingen in die Heimat begleitet hatte. Er verjtand 
es, für diejen Zweck die Teilnahme und Unterjtägung der weiteſten 
Streife zur erwecken und jede etiwa auftauchende Burüdhaltung zu 
überwinden. Unter den Beziehungen, die er zu dieſem Zwecke 
anfnüpfte, ift die zu Johann Heinrich Füßli mit die wich 
tigſte ) Müller Hatte diefem, der ſich bereits einigen Anjehens 

%) Aus Müllers handſchriftlichem Nachlaß bei Mörilofer a.a.D, &.461 

%) 3.9. Fühli, geboren 8. Dezember 1745 zu Zütich, geft. 26. Dezember 
1832 dajelbft. Bon einer Reife in Ztalien, wo er Bindelmann näher getreten 
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verjehen, wieder abgedruckt wurden . Die „Helvetiiche Gejell- 
ſchaft“, die vor nicht langer Zeit im Intereffe der vaterländifchen 
Dinge gegründet worden war, trug namentlich auch durch die 
wieberfehrende perjönliche Berührung der Vaterlandsfreunde zur 
Förderung derjelben vieles bei. Müller nahm im Jahre 1773 
an der Zufammenkunft in Schinznach teil und lernte hier mit die 
angejehenjten oder tüchtigjten Männer der deutjchen Schweiz 
fennen; außer 9. 9. Fühli, Breitinger, Lavater, Joh. Kaspar 
Hirzel, Iſaak Iſelin, Peter Ochs und K. Viktor von Bonitetten; 
mit letterem bat er bei diejer Gelegenheit den Freundſchaftsbund 
aeichloifen, der für ihm bald genug jo wichtig geworden iſt und 
die jchwärmerifche Anlage feiner Seele in Bewegung feste ?). 
Nebſt den Vorjtudien für die Schweizergeichichte fand er noch 
Zeit, an der allgemeinen deutſchen Bibliothef, an deren Heraus— 
geber, Nicolai, ihn Schlözer zu dieſem Behuf empfohlen hatte, 
und die damals als Fritiiches Tribunal hohes Anfehen genoß, 
als Rezenſent mitzuarbeiten. Er hat hier (1772) u. a. Leſſings 
Berengarius von Toms und Semlers Tertullian eingehend 
bejprochen. Es verdient angemerft zu werben, daß er hierbei 
in Sachen der Hiftorifchen Kritik den orthodogen Anjchauungen 
gegenüber einen mehr als fteptifchen Standpunkt vertritt, jo daß 
jelbjt ein jo nüchterner Mann wie Nicolai ihm den Nat gab, er 
möge ſich auf das Gebiet der Profanhiftorie befchränfen. Müller 
ſtand eben noch unter dem Einfluffe der glänzenden, aber mehr 
negativen franzöfiichen Literatur, ohne übrigens nach irgend einer 


2) Es befanden ſich darunter u. a.: Joannes Vitodurani, Ohroni- 
con. — Pirkheimer, descriptio belli Helvetiei. — Simler, respublica 
Helvetiorum, — Gnillimanni, Habspargica. — Snicer, Chronologia 
Helvetiorum etc. Die Prolegomena follen von J. Jat. Breitinger herr 
rühren. Bl. ©. E&von Haller, Bibliothet der Schweizer Geſch. IV, 149. — 
oh. S. Fühli, geboren 1704 und ftarb 1775 als Pfarrer zw Veltheim im 
Kanton Zürich. Er war vor allem auch auf dem Gebiete der Kirchengefchichte 
thätig. Bol, über ihn Meyer von Anonau in der Ü.D. Biographie 8, 256 

7%. Vogel a.a. DO. S. 13—14. 
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zwiſchen hatten jeines neugewonnenen Freundes Bonſtetten emfige 
Bemühungen ihm eine lockende Stellung als Erzieher in dem 
Haufe Tronchin zu Genf eröffnet. Im dem erjten Tagen des 
Monats Februar 1774 traf Müller dort ein, wogegen die Ne 
gierung von Schaffhaufen jeine Profeffur offer hielt. Während 
Geuf ihm eine Fülle der fruchtbarften Anregungen zumal im Ver— 
fehr mit bedeutenden Männern bot, hinderten ihn zugleich die 
übernommenen Pflichten in feiner Weife, jeine gejchichtlichen Ar— 
beiten fortzujegen und feinen Geift an dem Studium der großen 
Schriftfteller der neueren Zeit, wie Mackhiavelli, Nonfjeau, Montes: 
quien und der Engländer, wie Bladftone u. dgl. weiter zu bilden 
und zu erfriſchen. Überall und jtets aber beherricht ihn der Ge 
danfe des Ruhms, der Wunſch nad einer Wirkfamkeit in das 
Große. Sein Freund Bonjtetten, mit ruhigerem Gemüte begabt, 
unterließ nicht, ihm von diefen ins weite ſchweiſenden Anwaud⸗ 
lungen bei Zeiten zu warnen: „Du ſprichſt unaufhörlich von 
Ruhm. Diejer Gedanke wird Dich oft peinigen. Dein Genie 
wird Dich auf die oberſte Stufe der Menjchheit jegen; aber die 
Bahn iſt nicht jo glänzend, jo paradiejiich, als Du glaubit. Ich 
wollte, daß Du die Belohnung Deiner Eigengröhe mehr in Dir 
jelbft als in dem veränderlichen Urteile der Menſchen fuchen 
würdeſt. Dieje Tugend wirft Du Dir aneignen, wenn Du un— 
verrüdt Deine Seele auf große Gedanken richteft und nie auf 


das, was anderen jo erſcheint“ . Ein anderes Mal jchreibt er 


feinem allzu beweglichen Freunde: „Ich würde es gern jehen, 
wenn Dein Genie auf Deinen Charafter Einfluß hätte, wenn 
Du nie etwas thun würdejt, was Du nicht offen befennen darfjt..- 
Wenn das Bewußtſein Deines herrlichen Talentes ein wohl- 
thuendes Gefühl ift, jo glaube mir, daß das Bewußtſein einer 
großen und edlen Seele nicht minder erhebend ijt“ *), Immerhin, 
die Beichäftigung mit theoretifcher Bolitif gehörte gerade in Diefer 





%) Bei I. Vogel a. a. O. &.30 und Müllers handſchriftlichem Nachlaß. 
=) Ebendai, ©. 31. 
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jeit legtem Chriftmonat 131 Traftate über dieſe Geſchichte gelejen. 
Dieje Arbeit führe ich jort und leſe alle Briefwerhjel der Staats: 
minijter und Ambafjadoren und alle Nachrichten von den letzten 
dreihundert Jahren und was Leibniz, Bayle und hundert andere 
in allen Ländern zerſtreut über diefe Materie herausgegeben haben, 
worauf ich über die dreihundert legten Jahre ein Buch heraus— 
‚geben will, welches mit Wahrheit und Freimüthigfeit abgefaßt 
‚werden muß“. Zur Ausführung diejes Planes ift es nun freilid) 
niemals gefommen, aber in den legten Büchern jeiner Allgemeinen 
Geſchichte liegen die Früchte dieſer in die Tiefe gehenden For— 
ſchungen Müllers vor. Iſt es überhaupt ein charalteriſtiſcher und 
rühmlicher Zug an jeiner Art, Gejchichte zu jchreiben, dab er 
überall mit unermüdlichen Fleiße auf die erſten Quellen zurüd- 
ging und vor der Bewältigung eines mafjenhaften Materials 
niemals zurücgejchredt it, jo muß diefe Anerkennung zugleich 
dahin erweitert werden, daß er jich bei dem überlieferten Stoffe 
niemals begnügte, jondern dab er zugleich auf die Vervollitän- 
Digung der gegebenen Quellen durch Aufjuchung und Benugung 
neuer ausging. Wie jeine oben angeführten Worte bezeugen, hat 
er bereit® in dieſer Zeit die Bedeutung der Gejandtjchaftsberichte 
für die nenere Gejchichte vollitändig erfannt; dieſe Erkenntnis ift 
fortichreitend gewachjen, und noch in den leiten Jahren feines 
Sebens, kurz ehe er von Berlin nad) Kaſſel überfiedelte, Hat er 
ſich mit der Abficht getragen, aus den venetianifchen Relationen, 
die handſchriftlich in der Bibliothek zu Berlin liegen, eine Aus: 
U wahl herauszugeben !). 
| Mittlerweile war der erſte Band der Schweizergeichichte 
vollendet worden und erfchien im Jahre 1780. Er ift in Diejer 
Gejtalt bekanntlich ein Torſo geblieben ?). Die Vorrede ſchildert 
die frühere Gejchichtichreibung der Schweiz, entiwidelt den Gang 





4) Bol. & dv. Rante, Fürften umd Völker 1,21 Anm. 1. 

9) Unter dem Titel: „Geſchichten der Schtweiz durch Joh. Müller‘. Das 
erite Buch Boher (Bern) 1780. Vgl. & von Sinner a. a. O ©. 24, wo 
ber Iuhalt jpezifizirt ift. Er reicht von 1114—1388, 

©. Wegele, Seſchichte der beutichen Hiftoriographie. 52 
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jich mit aller VBorausjegungslojigkeit in die gejchilderten Zeiten 
zu verjegen, ein anziehendes Bild derjelben durch Die lebendige 
Wiederhertellung der erforichten Thatſachen zu entwerfen und 
es durd) die gerechte Beurteilung der verjchiedenen Erſcheinungen 
des gejchichtlichen Lebens zu veredeln. Ein bejtimmtes Maß des 
patriotischen und fittlichen Pathos, auf welches Müller niemals 
verzichtet Hat, ja das zu den Eigentümlichteiten jeiner hijtorio- 
graphiſchen Manier gehört, durchweht auch bereits in dieſem Falle 
die Darftellung und verfehlt des Eindrudes nicht. Won den 
ſpezifiſch Eritijchen Beurteilungen abgejehen, konnte ev ſich über 
die Aufnahme, die dem Buche im großen, vorab im der Schweiz, 
zu teil wurde, nicht beffagen. Die Erwartungen, die man hier auf 
Dasjelbe geſetzt Hatte, galten für befriedigt. Freilich war die Be 
friedigung nicht überall die gleiche; es fehlte auch nicht an re— 
agirenden Empfindlichfeiten, wie z. B. in Züri, wo man der 
Meinung war, dab er der Zunftverfaffung in demjelben Grade 
zu nahe getreten ſei, ald er die Berner Ariftofratie zu viel ver— 
herrlicht habe. Indes war es ihm nichts Neues mehr, dab das 
freie Wort unter Umftänden in einer Monarchie beſſer gefichert 
jein fan als in einer Republit. Die älteften und älteren Zeiten 
der Schweizergefchichte werden übrigens in diefer erſten Redaltion 
üübergangen; jie beginnt mit dem 12. Jahrhundert und der Ent: 
jtehung des Schmweizerbundes und führt die Erzählung bis zur 
Schlacht von Näfels (1388). Der Teil, der die Entjtehung des 
Schweizerbundes behandelt, beſteht vor der forichenden Kritik 
am wenigiten, aber gerade er bat bei den jpäteren Umarbeititigen 
die geringiten Veränderungen erfahren. 

Müller getraute ſich jegt, gejtügt auf den eben errungenen 
Erfolg als Gejchichtfchreiber, außerhalb der Schweiz eine ihm 
zuſagende, am liebſten politijche Stellung zu finden, die ihm 
bisher entgangen war. Er richtete jein Auge wieder auf Berliır 
und auf Friedrich d. Gr. Zu diefem Bwede ließ er im An— 
fange des J. 1701 die „Essais historiques*, nicht zufällig in jrane 
zoſiſcher Sprache, erfcheinen, die ihm den Weg zu dem großen 
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dingt 4. Ein Befuch, den er im Jahre 1782 bei Herder madte, 
ſoll hierbei nicht ohne Einfluß geblieben jein. Soweit es fich 
hierbei um feine perjönliche Beruhigung Handelt, ift ſicher gegen 
eine jolche Bekehrung nicht das Mindefte einzumenden, man kann 
ſich ſogar daran erfreuen. Das alles aber hat, um das aus: 
drücklich zu bemerfen, mit dev Beurteilung der gedachten Schrift 
nicht das Mindefte zu thun, und doch ift eben fie für feine Wirr- 
Digung als Geichichtichreiber von Bedeutung. Es handelt ſich in 
Diejem Falle nicht um die gejchichtliche Auffaffung des Chriften- 
tung, jondern des Papfttums und der römischen Hierarchie. Hält 
man e3 nicht mit Umvecht für ein wejentliches Verdienjt Müllers 
als Geſchichtſchreiber, daß er im Gegenjage zu der verflachenden 
Denlweiſe des 18. Jahrhunderts einer gerechteren und treffenden 
Auffafiung des Mittelalters die Bahn gebrochen habe, jo legt 
jich zugleich die Frage nahe, ob er hierim nicht zugleich des 
Guten zu viel gethan habe? Solches geichieht ja befanntlic) 
gerne, wenn es ſich um den Übergang von einer Anficht zu einer 
eutgegengejegten anderen handelt. Und es unterliegt, dünft uns, 
feinem Zweifel, daß jolches in diefem Falle auch Müller begegnet 
it. Er hat bei der unternommenen Richtigjtellung einer ver 
fehrten Anschauungsweije mehrfach über das Ziel hinausgeſchoſſen. 
Sein Endurteil z. B. über Papft Gregor VII. vermag der ruhig 
abwägende und den Zufammenhang der Zeiten und Greigniffe 
im Auge behaltende Hiſtoriker nicht zu unterchreiben 9. Überhaupt 
kommt die forgfältig erwogene gejchichtliche Wahrheit nicht immer 
zu ihrem Recht, Über lauter Beftreben, gegen die Päpſte gerecht zu 
fein, wird Müller ungerecht gegen Andere, Die Darjtellung der 
Reife Bapft Innocenz' IV. nad) Lyon und die Behandlung Kaifer 


9 Bgl. auch „Das Chriſtenthum, Geſpräch mit Frau v. 8, in 
Geifimar“. (Gejchrieben 1782) &, W. 25, 187—200. 

S. W. a. a. O. © 3: „So kühn gebrauchte Gregorius die Zeit, 
ftiftete aber die Hierarchie und die Reichsfreiheit: er gab der zeritrenten Geiſt⸗ 
lichteit ein Band; viele taufend Menden, die feine Macht Hatten als Worte, 
erhob er aus dem Staub in hohen unverlegbaren Rang; und er erleichterte 
das Koch, das die alten Franken auf die teutjhen Provinzen gelegt“. 
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twiderjtanden. Ob ein längerer Mufenthalt in Nom, unter dem 
Schatten des Vatikans — denn jo beiläufig jtellte er ſich die 
Sache doch vor — auf feine literariiche Entwidelung einen 
jo überaus günftigen Einfluß, wie er meinte, ausgeübt haben 
würde, darf billigerweije dahingejtellt bleiben. 

Wir würden über dieje römischen Ajpirationen Müllers hier 
fein Wort verloren haben, wenn fie bloß eine biographijche Be— 
deutung hätten und nicht mit fernen hiftorifchen Deduftionen in 
Zufammenhang ftünden. Welche Hoffnungen er jedoch auf den 
Erfolg der im Frage ftehenden Schrift geſetzt haben mochte, fie 
erfüllten ſich nicht. Ein längeres Verweilen in Kaſſel widerjtrebte 
ihm jedoch volljtändig und jo kehrte er (1785) zunächſt nach 
Genf zurüd, wo fich ihm das gajtliche Haus Tronchin wieder 
öffnete und er die Vorträge über allgemeine Geſchichte wieder 
aufnahm. Indes, auch jetzt hielt er es Hier nicht lange aus und 
ging von da (1784) zu 9. von Bonftetten auf deſſen Landſitz 
und weiterhin (1785) nach Bern. An beiden Orten nahmen ihn 
die Fertigſtellung des 1. Bandes feiner umgearbeiteten Schweizer 
geichichte, welcher er ſich mit der ganzen Kraft feines Geiftes 
hingab, und Vorträge über die Bejchichte der alten Welt vollauf 
in Anfprud. Die fegteren find im wejentlichen in den erſten 
Zeil jeiner Allgemeinen Gejchichte übergegangen, an welcher er 
fortgefeßt arbeitete, zu deren Veröffentlichung er fich jedoch niemals 
entjchliegen konnte. Der 1. Band der umgearbeiteten Schweizer- 
geichichte erjchien im Jahre 1786 1) und machte ihn mit einem 
Schlage zu einem berühmten Mann. Wir werden weiter unten das 
Werk im Zuſammenhange beiprechen, hier jei nur das eine hervor- 
gehoben, da wir damit eine volljtändig neue Arbeit vor und 
haben. Die fünf Jahre, die zwifchen dem Erſcheinen des erften 
Entwurjes und der neuen Bearbeitung lagen, hatten feinen 
Gefichtstreis doc ungemein erweitert und die Anforderungen, 
bie er am fich jelber ftellte, um ein erhebliches gefteigert, wenn 





9) Leipzig, Weidntanıs Erben. 
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um eim weniges weiter, ala es im der urjprünglichen Anlage 
des Werkes geichehen war !). Es muß darauf aufmerffan gemacht 
werben, daß die Schweizergejchichte erſt in dieſer Gejtalt und 
erſt jett den Ruf Müllers als Gejchichtichreiber begründete und 
im weitere Kreife trug. Sie unterjchied fid) von der erjten Bes 
arbeitung u. a. zugleich dadurch, daß die Quellenbelege, die man 
im jener vermißt hatte, nun reichlich genug mit beigegeben waren. 
Der politiichen Thätigkeit Müllers, die fih um den von Preußen 
hervorgerufenen Fürjtenbund und in diefem Zufammenhang um 
die Betreibung der Kandidatur Karl Thevdors von Dalberg 
für die Nachfolge im Mainzer Kurjtuhle bewegte, verdanfen zwei 
Schriften ihren Urjprung, die bei feiner Würdigung als Gejchicht- 
ſchreiber, die eine davon freilich in ungleich höherem Grade, in 
Frage kommen. Die erjte von ihnen führt den Titel: „Briefe 
zweier Domberren“, die fi) trog mancher Illuſionen über die 
deutſche Neichsverfafjung durch den Scharfblid auszeichnet, mit 
welchen Müller das Schicjal der geiftlichen Staaten andeutet, Das 
fie eventuell bei der nächjten jchweren Kriſis treffen fünne und 
toirklich getroffen hat?). Die „Darjtellung des Fürſten⸗Bundes“, 
aus demjelben Jahre, 17837, ift ſtets als eine der „beiten Hiftorisch- 
politifchen Schriften, die wir haben”, betrachtet worden ). Die 
beutjche Neichsverfajlung wird freilich auch hier mit unverfenn: 
barem Optimismus dargejtellt. Die Auffaffung der Reichsgeſchichte 
fordert oft zum Widerfpruche heraus. Wir begegiten derjelben 
zu günjtigen Beurteilung Papjt Gregors VII. und der Hierarchie, 
die und jchon in den „Neijen der Päpſte“ aufgefallen it. Die 
Art und Weije, in der er z.B. von den Staufern und im bejon- 
deren von K. Friedrich I. ipricht, möchten wir nicht unterfchreiben, 
fie iſt umbillig und trifft nicht zum Ziele*), Dagegen faht er 

%) ©. oben ©. 817 Anm. 2. 

S. W. 25, 47ff. ©. 50 Heißt es gefprädsweife: „... der nüchſte Srieg 
wird auf unfere Unkoſten verglichen werden”. 
Die = Zerte angeführten Worte rühren von 2. von Nante her 
und 


ölfer 1, 127). 
9 S. W. 24, 34-36. 
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Schrift „Deutjchlands Erwartungen vom Fürſtenbund“ anjchlug, 
it eim verjchärfter, nur daß er mit Anderen die Illuſion feſt⸗ 
hielt, dab auf der Grumdlage der alten Neichsverfaffung über 
haupt eine politifche Erneuerung der deutfchen Nation fich noch 
erzielen laſſe, und daß man einen gejunden „Baterlandsgeiit“ 
mit Wahlfapitulationen und dergleichen Veranftaltungen hervor- 
rufen fönne. Im übrigen teilt diefe Heinere Schrift in hohem 
Maße die Vorzüge, die allgemein der größeren zuerkannt 
werden. 
Troß der angejtrengten politifchen und diplomatischen Thätige 
keit Müllers in diefen Jahren hatte er noch Zeit gefunden, an 
feiner Schweizergefchichte weiter zu arbeiten und im Jahre 1788 
die 1. Abteilung des 3. Teiles erjcheinen zu laffen. Sie behandelt 
bie Epoche von 1414 bis 1436, d. h. bis in die Zeiten des 
Eonjtanzer Konzils hinein. Er hat in diefen Jahren wohl noch 
daran gedacht, das Werf bis auf die Gegenwart herabzuführen, 
wie viel andere Pläne auch fortgejegt jeinem an jolchen Dingen 
fruchtbaren Gehirne entjprangen und freilich ebenfo ſchnell wieder 
von anderen abgelöft wurden *). Er hatte übrigens Augenblide, 
mo er fi) jagte, daß alle jog. politische Arbeit „eitel und nichte- 
würdig“ fei, „in Vergleichung mit gelehrter“, und wo er Herder - 
Necht gab, der ihm warnend zugerufen hatte, „micht über der 
Volitit die Beitimmung jeines Lebens zu vergefjen“ 2 Nun brach 
aber — noch dazu jo nahe bei Mainz — die franzöfiiche Revolution 
aus und jtellte bald alles in Frage. Müller ift nicht gerade von 
ihr überrajcht worden und hat öfters den drohenden Sturm mit 
erſtaunlicher Sicherheit vorausgefagt, Bekanntlich hat er zumächit 
die tumultuarifche Bewegung auch in ihren Gewaltakten mit zus 
ſtimmendem Beifall begrüßt umd erjt allmählich den Rückzug an— 
getreten, Als dann der Strom über die Ufer trat und Mainz 


9 Bol. die Vorrede zur 1. Abteilung des 3. Teiles (Leipzig 1788). 
©. XXIV. XXV. (Die beiden erjten Teile der Echweizergefchichte find zugleich 
als Zeile der Guthrie⸗Gray'ſchen Weltgeſchichte erichienen.) 

68. 90,10. 
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bearbeiten !). Dieje Redaktion ift die Grundlage jeiner „24 Bücher 
Allgemeiner Geſchichte“ geworden, und Hat jpäter, namentlich in 
Berlin, mit unwejentlichen Zufägen die Geftalt erhalten, die auf 
die Nachwelt gefommen ift. Bekanntlich macht die Erzählung vor 
den Ummälzungen dev großen Revolution Halt. 

Man wird trog der Nefignation, welche ihm die Zurück— 
haltung der Wiener offiziellen Kreife auferlegte, nicht enivarten, 
daß Müller fich gutwillig in diejelbe fügte und daß er jeine Blice 
nicht unansgejegt auf den großen Gang der Dinge gerichtet ge— 
halten habe. Namentlich das Schichjal der Schweiz, das ſich in 
jenen Sahren mit dem Untergange der alten Kantonsverfajjung 
erfüllte, hielt ihn ununterbrochen in Atem und gab vorüber 
gehend aud) jeinen nie erlofchenen Wünjchen nad) einer anſehn— 
fichen politischen Stellung neues Leben. Im Jahre 1797 bereifte 
er mit Aufträgen Thuguts, des Leiters der öfterreichiichen 
Politik, die Schweiz, alfo zu einer Zeit, in der das franzöſiſche 
Direktorium bereits die brutalfte Vergewaltigung derjelben vor 
bereitete. Das Benehmen, das er bei diejer Gelegenheit ent: 
wickelte, jcheint nicht das glücklichſte und vorſichtigſte geweſen zu 
fein, und hat ihm jchon damals gleich nach feiner Nückehr nach 
Wien umd in nenejter Zeit in verjchärfter Gejtalt Die Heftigiten 
Vorwürfe dev Zweideutigfeit, des Buhlens mit der Revolution, 
ja des Verrates an feinem Vaterlande, eingetragen. Er hat ich 
gleich damals auf die fich erhebenden Vorwürfe zu verteidigen 
gefucht ?), die in nenejter Zeit gegen ihn erhobenen Anflagen 
haben bis jegt vom Seite jeiner Verehrer, jo viel wir wiſſen, 





2) Seine vor allem für bie beabfichtigte große Univerjalgeichichte an- 
gelegten umfaſſenden Kollektaneen, namentlich auch aus den arabifchen und 
büzantinifchen Quellen, Hätte er gerne von einer jüngeren Straft bearbeitet 
geſehen. Zugleich beichäftigte er ſich mit dem Gedanken, diejelben zu einem 
Hiftorifhen Wörterbud) im Anſchluß an P. Bayles Dietionnaire hist. et 
erit. auözuarbeiten und gab jogar ein Programm mit Proben heraus, 
Proben eines folhen hiſt. Wörterbuches hatte er übrigens jchom im Jahre 1785 


niedergeſchrieben. 
DR 


2&.®. 31, 210-212, 
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diger Sekretär der Akademie u. j. w. in die preußijchen Dienjte 
übertrat. 

Es beginnt damit der anziehendfte und zum Teile wichtigite 
Abſchnitt in Müllers Leben. Zunächit jchien er fich überwiegend 
auf jeine wifjenichaftlichen Pläne und Aufgaben beichränten zu 
wollen. Er nahm die Ordnung jeiner Sammlungen über die 
große allgemeine Geſchichte wieder auf, fing an, fich im die 
Studien über die preußifche Geſchichte zu vertiefen, bereitete eine 
neue Auflage der erjten drei Bände der Schweizergejchichte vor 
umd legte an den 4. Band die legte Hand an. Zu alle dem Hin 
übernahm er noch die Herausgabe der hiſtoriſchen Schriften Her- 
ders und jchrieb die befannte gejchichtliche Einleitung zum „Eid“. 
Seine Studien über die preußiſche Gefchichte fonzentrirten fich bald, 
dem Wunfche des Königs gemäß, in der Abjicht, vor allem die 
Gejchichte des großen Königs zu jchreiben. Seine alademijche 
Vorlefung über „die Gejchichte Friedrichs II.“ hatte dazu die 
nächſte Veranlajfung gegeben ). Damals hat er auch in Ver: 
bindung mit Woltmann den Plan einer ſyſtematiſchen Heraus— 
gabe der deutjchen Geſchichtsquellen des Mittelalters nachdrüdlich 
erwogen ?). Hierzu fam eine umfajjende Thätigfeit als Kritiker 
und Rezenjent insbejondere in der Jenaer Literaturzeitung, für 
welche ihn Goethe, der ihm warm zugethan war, und zugleich 
das Undrängen namentlich der jüngeren Schriftiteller, einigermaßen 
vielleicht auch eigene Neigung beitimmte. Sein Einſluß auf die 
beranteifende Generation der Hijtorifer war im Steigen; eine 
Neihe von jolhen, wie Woltmann, Quden, Bredbow, 
Dippoldt, Raumer verehrten ihn als Meifter und Leitjtern, 
und er jelbjt brachte biefer Zuneigung ein unermübliches, ſtets 
bereites Wohlwollen entgegen. Man kann aljo wicht mit Unrecht 


88 3, 785. — In diefer Nede wird die Aufgabe eines Geſchicht⸗ 
ſchreibers des großen Königs erörtert. Vgl. aber das Urteil Schillers über 
dieſe Mede in jeinem Briefwechjel mit Goethe (N.998, der 2. Ausgabe N. 990), 

* ©. bie Schrift Woltmanns: Joh. v. Müller. Berlin 1810, Anbang 
©. LA. 
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er im Jntereſſe der guten Sache nicht zurückweiſen wollen. 
Zwiſchen Napoleon und Deutjchland gab es eben michts mehr 
zu vermitteln, bier konnte nur der Kampf auf Tod und Leben 
entjcheiden und jeder jolche Vermittelungsverjuch bedeutete mur 
die Verlängerung der nationalen Schmach und die Steigerung 
im der Verwirrung der Geijter. Wenn aljo fein Ubergang zu 
Napoleon mit einem allgemeinen Sturm der unverderbten öffent- 
lichen Meinung in Deutichland gegen ihn beantwortet wurde, jo 
konnte ſich Müller um jo weniger darüber beflagen, je höher er 
bis dahin geitanden und je lauter er die nationale Ehre vertreten 
hatte. Wenn er alle jeine jchönen Worte und Grundſätze jo 
leicht in den Wind ftreute, was jollte man von den erhabenen 
Lehren und tugendhaften Sätzen halten, die er bei jeder Gelegenheit 
in feinen Schriften und Briefen verfündigt hatte? 

Freilich auch die bitterjte Enttäufchung it ihm nicht erjpart 
aebfieben und bielberzeugung, der er fich nicht entziehen konnte, daß 
er feinen guten Namen an eine jchlechte Sache bahingegeben, mag 
uns mit feiner Schuld verſöhnen. Trotz feines Iertums und jeiner 
Schwäche war er am Ende doch zu gut gewejen, dem gewiſſen— 
Lojejten aller Tyrannen zum Opfer zu fallen. Die Schwäche 
erſcheint freilich wie umverzeihlih und erbittert immer wieder 
auf3 neue, wenn wir erfahren, daß er, um ſich vom ber jchiefen 
Stellung, in die er ſich als handelnder Staatsmann hatte ver- 
foden laſſen, mit Anftand zu befreien, ſich Napoleon als feinen 
Geſchichtſchreiber empfehlen ließ, nachden er „durch deſſen Sieg 
die jhöne Aufgabe verloren, derjenige Friedrichs des Großen zu 
werben” N: 

In dieſes IJammerleben in Kafjel hatte, außer feinem jeit 
Sahren erwachten tiefen religiöfen Sinn, nur noch die Liebe feiner 
Zugend, die Beichäftigung mit feinen hiſtoriſchen Studien und 
der briefliche Verkehr mit den verjchiedenften Gelehrten einiges 


9 Bei Mörikofer a. a. ©. ©. 505, aus Müllers handichriftlichem 





v. Begele, Geſchichte der beutjhhen Hiftoriographie. 53 
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und bie Kontinuität der Entwidelung des Allgemeinen und der 
einzelnen Nationen verjtändlich zu machen. Dabei bleibt er aber 
Hiſtoriker, d. h. es ijt bei ihm von feiner philofophiichen Behand⸗ 
fung der Gejchichte die Mede, die Spekulation und was damit 
zufammenhängt, hat er grundſätzlich von fich ferne gehalten, er 
hatte aber auch feine Anlage dazu mitgebracht. So vieles Ge 
fallen er an jeines Freundes Herder in dag Gebiet der Geſchichts- 
philofophie fallenden Schriften fand, und fo gewiß er nicht ver 
jchmähte, aus denjelben zu lernen und fich eines und das andere 
daraus anzueignen, ebenjo gewiß war ihm die aprioriſtiſche Be— 
trachtungsweiſe dev Gefchichte zuwider, wie fie z.B. Kant auf 
gebracht Hatte. Er ahnte in der Gefchichte der Menjchheit zwar 
ein verborgenes Walten der Vorjehung, wagte aber nicht, das 
Geheimnis derfelben erkennen und erraten zu wollen. Über die 
Berechtigung dieſes Standpunftes kann fein Zweifel bejtehen. 
Er hindert nicht, in der Gejchichte der Menjchheit ein Fortichreiten, 
und nicht etwa ein bloßes und fortgejehtes Sichrimsfreife-Drehen 
zu erbliden. Ein bervorjtechender Charakterzug des Werkes iſt 
die Tehrhafte Tendenz desjelben, der didaltiſche Pragmatismus, 
der die Gejchichte als eine Schule der praftifchen, vor allem auch 
der ftantsmännifchen Weisheit anfieht und von eben der Voraus- 
ſetzung ausgeht, am welche freilich viele nicht glauben wollen, 
dab die Menjchen durch das Studium der Gejchichte und die 
von ihr gegebenen Lehren und Beifpiele weifer und beffer werben 
können und jollen, Die oft wiederholten, nahezu berühmt ges 
wordenen Schluhjähe des Werkes jchlagen noch einmal zufammene 
fajjend den Ton an, der bei den verjchiedenften einzelnen Ver— 
anfafjungen bald feier und bald lauter klingend die Erzählung 
belebt‘). Man kann in der That ohme Übertreibung jagen, 

9 S. W. 6,352: „Bei jeder Schwingung“, heift es zum Ende des 
ſchwunghaſten Schlufjes, „bei jeder Hebung, bei jeder Umlehr eines Rades 
ſchallt von dem Geifte, der auf den großen Waſſern lebt, das Gebot der Weiss 
beit, Mähigung und Ordnung. Wer es überhört, der ift gerichtet. 
Menſchen bon Erbe und Staub, Füriten von Erde und Staub, wie ſchreclich 


dieſes geſchehe, das zeigt die Geſchichte.“ 
b3* 
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der Dinge, zumal in Frankreich, auch wie er fie ſtizzirt, auf eine 
Kataſtrophe hindrängt. Auch erwartet man hier vergeblich die 
Berücdjihtigung der Titerarifchen Bewegung, die gerade hier, 
mamentlid) im 18. Jahrhumdert, jo entjcheidenden Einfluß auf 
die Stimmung der Geifter ausübt. Allerdings war die Revolution 
zur Seit, im welcher er dem Werfe feine bleibende Geftalt ges 
‚geben hat, noch in vollem Zuge, aber daß eine nene Weltordnung 
aus ihr hervorgehen würde, war doch jchon Deutlich zu erkennen 
und hatte er ſelbſt ſchon längjt und treffend vorausgejagt. Hier⸗ 
gegen zeichnet fich das Gemälde der alten, bzw. der griechiichen 
und römijchen Gejchichte durch eine breite Nüdjichtnahme auf die 
Literatur aus. Daß Müller Hierbei von Voltaire gelernt hat, 
it von ihm zum Überflufje wiederholt und ausdrücklich anerkannt 
worden, wie er auf der anderen Seite von Montesquieu und 
Herder Einwirkungen erfahren hat. Auf die Eimflüffe dieſer 
Männer führt er ja eine vollftändige Umgeftaltung der Geichicht- 
ſchreibung zurüch). Die befriedigendfte Wirkung bringt aber doch 
die Darjtellung des Mittelalters hervor. Wir wiſſen ja, wie es 
in der Gefchichtichreibung des 18. Jahrhunderts in diefer Be 
ziehung jtand, und erinnern daher nur an das, was wir über 
Müllers Verdienſte in dieſer Nichtung bereits angedeutet haben. 
Mit Übertreibungen in der Ausführung der gefchichtlichen Be 
beutung bes Papfttums und der Hierarchie verführt Müller diejes 
Mal vorjichtiger und zutveffender, als er e& z. B. im den 
„Neifen der Päpſte“ gethan Hat, fichert denfelben aber die 




















S. W. 24,88: „Bor fünfzig Jahren war die Geſchichtſchreibung übers 
Haupt anders: jept find ihre Hauptgegenftände, bie Moral und Politik, befier 
und edler entwidelt. Vornehmlich jet Montes quieu, der mit Bürgerfinn 
im dem Buchſtaben ber Gejepe ihren Geiſt aufgejpürt. Voltaire, bei überaus 
tmichtigen Fehlern (dev Leichtfinn, mit weldem ev über große Interefien jcherzt, 
ift über alle Maßen ſchãdlich), Hat das Berbienft, im feinen Hiftorlen aufmerkjam 
zu fein auf die Schidfale der Wiſſenſchaften und Fünfte, einem vernadjläffigten 
Haupigegenftand, Nach diefen war das größte eimem Deutjchen vorbehalten: 
alle neu erworbenen Kenntniffe der allgemeinen und menſchlichen Natur hat 
Herder in die Hiftorie gebracht”. 








eno Men, an die fie gerichtet iſt, 
meingeijt und Todesmut predigt 

° Spige gegen den „Hohn der 
nale Tendenz, die fich ohne Mühe 
and übertragen lieh, Mingt aus dem 
fat zu dem Erfolge des Buches ohne 
Es berührte ſich in diefer Richtung 

Ss Wilhelm Tell, der das Jahr zuvor 
ne ein Blatt der Huldigung in Johannes 
Tanz zu flechten %). In Wien hatte diejer, 
seit wieder aufnehmend, die Gejchichte von 
het, den Toggenburger Erbhandel und den 
Zürichkrieges enthaltend. Der 4. Band wurde 
md behandelt die Zeiten vom Ausgang des 
bis zum Anfang der Burgunderkriege. Die 
3 5. Bandes beſchreibt die Jahre von 1476 bis 
von dem Burgumderfriege bis zum Ausbruch 
‚Damit bricht das Werk ab und entfiel 
ben die Feder. Seine Abficht war gewejen, 
Zeilen die Zeiten der Reformation bis auf den 
endlich zum Schlufje „Die Zeiten ftiller Vers 
genden Wohlſtandes“ zu jchildern und dann zur 
Storie* zurüczufehren. Doc hat ev auch Stunden gehabt, 
hen er vor einer Fortjegung ſcheute. Wie dem ſei, es 
18 mit ihm beichloffen. Wir unfrerſeits Können es jedod) 
nern, dab die Unruhe feines Lebens es ihm nicht ger 


cs S. Schriften von Boedede (Stuttgart 1872) 14. Teil. 
. 1. Szene ©. 409, wo Stauffader feine Mitteilung 
erhärtet: 


gewiß. Bel Brud fiel König Albrecht 
Durch Mörderd Hand — ein glanbenswerther Mann, 
KRobannes Müller, bracht es von Shafffaufen. 
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nd zugleich das Leben der einzelnen Teile berfelben, wo es zum 
fangen jtrebt und wo es in mehr iſolirter Geftalt auftritt, zur 
hichammg zu bringen, it, was die formale Seite der Auf 
be anlangt, als im wejentlichen gelungen zu erachten. Daß 
ir uns im fFortchreiten der Erzählung im wachſenden Verhält- 
Me angezogen und gefeffelt fühlen, ift nicht die Schuld des 
erfaffers, jondern die Wirkung, bzw. das Verdienſt feines 
toffes. Vielfach vielleicht fehlt Müller in der Zerreifiung oder 
tgenügenden Verbindung am verfchiedenen Punkten ſich ab— 
tefender Vorgänge, die doch unter dem Drucke einer gemeins 
men Entwidelung jtehen oder einem gleichen Endziele entgegen- 
beiten. Ob jedoch; Hierin eine „philofophijche Anlage”, die ihm 
m einmal verjagt war, viel hätte ändern können, ohne den 
ingen Gewalt anzuthun, bliebe erjt noch zu erweiſen. Die wohl 
verlegte Dispofition des Ganzen, das Vorfchreiten des Bundes 
ab um Sab, die Schilderung der großen fürdernden und retar- 
tenden Ereigniffe, der tete Hinblick auf die allgemeine Ges 
iltung der Verhäftniffe im Abendlande, die in eine nur Teife 
erührung mit den Eidgenoffen treten, alles diefes ergreift den 
fer und fejfelt ihn mit immer neuer Gewalt, auch wenn er, 
18 ja vorkommt, durch das Verweilen der Erzählung bei ab— 
fegenen oder unwichtiger dünkenden Einzelheiten gelegentlich 
müdet, Der Darftellung der Geſchichte des 14. und 15. Jahr⸗ 
inbert3 wird gewöhnlich die höhere Anerkennung gezollt: das 
es eben, was wir jchon angedeutet Haben, die größeren Er 
imifje arbeiten feiner Kunſt in die Hände, den Preis verdient 
ne Bedenken die Schilderung der Burgumderkriege und Karls 
8 Kahnen, bei welcher Müller die volle Kraft feiner Erzählungs- 
be entfaltet, Die Entjtehung des Bundes der alten Orte in 
e fritischen Beit jteht dagegen, was die Form anlangt, nicht 
f der Höhe des Gegenstandes, was ſich vielleicht ſchon aus dem 
nitande erklärt, daß Müller hierbei in feiner Weije jelbjtändig 
Auhr und ſich am Vorgänger wie Tſchudi anſchloß. Daß 
ne Sprache und die Darftellung überhaupt von einer gewiſſen 
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jenen Charakter aufgeprägt, den man den romantijchen zu nennen 
pflegt und welcher in der erfolgreichen Erfchließung der mittel- 
alterlihen Gefchichte und ihres eigentlichen Geiftes feinen Schwer» 
punkt findet. Inſofern hat e8 einen Sinn, wenn man Müller 
mit dem Auffommen der romantischen Schule in die engſte Ver— 
bindung bringt, nur darf dabei nicht vergeffen werden, daß es 
ihm niemals eingefallen ift, das Mittelalter für die Normalepoche 
der Gejchichte auszugeben und die Mitwelt von dem wirklichen 
Leben abzuziehen. Gegen ein jolches ungefchichtliches Verfahren 
mar er jchon durch die patriotifche und politiſche Nichtung feiner 
Geſchichtſchreibung und jeiner Weltanjchauung überhaupt gefichert. 

Wenn die Schweizergefchichte trog der an ihr erfannten Bor: 
züge, wie nicht zu leugnen, gleichwohl fchon jeit langer Zeit in 
auffälliger Weife an Volkstümlichfeit verloren hat und fie mit 
der Meſſiade inſoferne auf eine Linie geftellt wurde, als beide in 
demfelben Mahe wenig mehr gelejen feien als fie viel gepriejen 
wurden, jo jcheint e8 allerdings wünſchenswert, die Erflärung 
biejes Widerpruches zu fuchen: Ein Grund diefer Ihatjache 
liegt allerdings auf der Hand umd wir werden ihn ſogleich des 
näheren erörtern. Die gefchichtliche Forſchung überhaupt und 
in Sachen der Schweizergeichichte im bejonderen hat im Verlaufe 
des Jahrhunderts jo außerordentliche Fortichritte gemacht, daß, 
von dieſer Seite her betrachtet, das Werk Müllers unfehlbar an 
Bedeutung verlieren müßte, jelbjt wenn er es verftanden hätte, 
im Diefer Beziehung demfelben überall den Wert zu jchaffen, als 
es nad) dem Standpunkt der Wifjenichaft in jener Zeit zu er— 
warten ftand. Für die Volfstümlichkeit des Werfes erjcheint 
aber diejer Gefichtspunft vielleicht mit Necht wenig enticheidend. 
Eines ift gewiß, die Perjönlichfeit Müllers in der Geſammtheit 
ihres Wefens, der zündende Ton jeiner Begeifterung für alles 
Große und Edle in der Gefchichte, für Freiheit und Vaterland 
u.f.iw., bat zur enthufiaftiichen Aufnahme feines Werkes viel 
mitgewirkt, und als ev jenen Grundjägen untreu wurde oder zu 
werden fchien, trat eine Erfältung ein und man jah dasselbe, 
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währt hatte. Wie dem allem indes fein mag, es bleibt immerhin 
zu bedauern, daß im Deutjchland ſelbſt das Interejfe für das 
Werk in einem Grade in den Hintergrund getreten ift, der durch 
die verjchiedenen Schwächen desſelben nicht gerechtfertigt erjcheint. 
Als Werk der Literatur wird es feine Bedeutung behalten und 
‚einzelne Teile desjelben werden immer zu bem beſten gehören, 
was die Muje der Gejchichte und die Kunſt der Gejchichtichreidung 
aufzuweifen hat ?). 

Es ift nun noch übrig, über den wiſſenſchaftlichen 
Wert der „Schweizergefchichte" das Nötigite zu jagen. Dieje 
Frage deckt ſich jo ziemlich mit der Erörterung des Verhältnifjes 
Müllers zur hiſtoriſchen Kritik. Wir haben bereits an— 
gedeutet, daß diefes nicht das günftigfte ift und der Nachhaltigkeit 
des Ruhmes jeines genannten Werkes empfindlichen, aber nicht 
unverdienten Eintrag gethan hat. Man hat gut jagen, daß eine 
tritiſche Behandlung der Schweizergeichichte und der patriotijchen 
Tendenz derjelben ſich jchlecht mit einander vertrugen, wäre diejer 
Standpunkt begründet, jo würde das nichts anderes bedeutet 
haben, als daß Wifjenjchaftlichfeit und Patriotismus fich un: 
vereinbar einander gegenüber jtanden. Aber auch in diefem Falle 
hätte der gewifjenhafte Gejchichtichreiber keinen Augenblick zweifel- 
baft fein dürfen, für welchen der beiden Gegenfäge, wenn e8 ein 
mal ſolche fein jollten, er jich zu enticheiden hatte. Für Müller 





9) Der Verjuch, der vor mehreren Jahrzehnten gemacht werben ift, einen 
Auszug aus der Schweizergefhichte zu liefern, konnte der Natur ber Dinge 
mac) muf weitere reife nicht in wünſchenswerter Weife wirken (j. I. €. Kopp, 
Der Geſchichte Schweizeriiher Eidgenoffenjchaft durch Johannes Müller wört- 
Licher Auszug für Schulen und Liebhaber, Luzern 1828). — Sntereffant ift 
zu lejen, welchen Eindruck die Schweizergeſchichte auf gebildete Zeitgenofien, 
w. Frauen, wie z. B. auf die Braut Schillers und deren Schweiter Karoline 
een gemacht hat. Bgl. Fielig, Schiller und Lotte, 3. Ausgabe, 
xt 1879. Die jpätere Gemahlin Schillers jagt u. a. (1,266): „Über- 
hat mir dieſe Geſchichte einen guten Begriff von ihrem Berfafjer bei- 
er hat einen vielumfafienden Blick und viele Kenntniffe; es liegt alles 
— vor ihm da. Auch Müllers moraliſches Gefühl wird 


lieb“ u. ſ. w. 


173 


Hin 
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faſſende Belejenheit und Kenntnis der Hiftorischen Literatur gewiß 
nur wenig zu wünjchen übrig, aber er hat ich feine Zeit ge 
nommen, in jedem einzelnen alle erjt die prüfende Sonde ans 
zulegen. Eine Stimme aus älteren Zeiten war ihm jchon von 
vornherein ein glaubwürbiges Zeugnis. So konnte & ihm ber 
gegnen, daß er bei der Schilderung der Entjtehung der Eidgenoffen: 
ſchaft ſich im wejentlichen an die herrichende Überlieferung und 
an Tihudi anſchloß, ohne daß er die Notwendigkeit jühlte, 
eben dieſen Gewährsmann vorerjt genauer auf jeine Glaub: 
würdigfeit zu unterfuchen. Er rühmte Tſchudis „Fleiß in der 
diplomatiſchen Gefchichtjchreibung“ und es fam ihm, jcheint es, 
| micht in den Sinn, dab das Aufſuchen und Anziehen von Urs 
Kunden allein noch feinesivegs vor Irrtümern ſchützt und daß die 
Urkunden jo gut wie die Chronifen, ehe man fich auf fie jtüßt, 
| über ihre Echtheit befragt werden müffen. Unter diefen Umftänden 
hat ung Müller nicht bloß ein unvolllommenes, jondern zum 
‚ größeren Teile faljches Bild von der Befreiung der Eidgenofjen 
u. ſa w. gegeben, und doch waren damals bereits Zweifel über 
die unbedingte Glaubwürdigkeit der betreffenden Überlieferung 
wach geworden. Und ähnliches hat fich noch mehrfach und in 
charalteriſtiſchen Fällen der eidgenöffischen Überlieferung wiederholt, 
' überall hat Müller fich für die jagenhafte Faſſung entjchieden 
und feine Zweifel, die ihm doch) manchmal aufgejtiegen fein müffen, 
umterbrüct. Es war nebjt der patriotifchen Stimmung die Macht 
feines weichen Gemites, die es ihm nicht ſchwer machte, dieſe 
Wahl zu treffen und gelegentlich im der Pietät vor der Über 
tieferumg des Guten zu viel zu thun, ja mit Bewußtſein noto- 
riſche Erdichtungen als Thatſachen wiederzugeben. Seine Dar- 
stellung der Geſchichte Nicolaus’ von der Flue liefert in dieſer 
Beziehung ein recht draftifches Beiſpiel, und Müller kann jich 
nicht beklagen, wenn die Kritif hinterher, auf diefe nachgewieſene, 
überlegte Unzuverläfjigfeit gejtügt, auch die abfichtliche Entjtellung 
vorausſetzt, wo in der That mehr nur fein gemütliches Ver— 
Hältnis zur Überlieferung und fein kritiſches Unvermögen ihm 
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gleichfalls in Erinnerung, und da jogar der Name „Kultur: 

geſchichte“, ſoweit man fieht, von ihm herrührt, die nächte große 

Wirkung war aber nur, daß jeitdem die kulturgeſchichtlichen Er— 

icheinungen in den Nahmen der Aufgabe der Geſchichte, zumal 
der allgemeinen ®ejchichte, mit einbezogen worden find. Als über 
eeugendes Beifpiel dafür Haben wir die univerjalhiftoriichen Arbeiten 
| vor allem Schlözers fennen gelernt, welchen wieder andere, 
U gleichfalls von Frankreich Her unmittelbar angeregt, wie z. ®. 
| | 3. v. Müller, gefolgt find. Bis zu einer Ausfonderung der politi- 

ſchen und ſpezifiſch fulturellen Vorgänge, wohin heutzutage der 
Begriff der Rulturgejchichte drängt und was man gelegentlich 
auch als Geſchichte der „Eivilifation“ bezeichnet, Hat man ſich 
aber in jener Zeit nur fchwer erhoben . Wir notiren dies als 
eine Thatjache, ohne in jener Ausfonderung ſchon ohne weiteres 
einen unbedingten Gewinn erbliden zu wollen. Wie dem jedoch 
) fein mag, was jegt ala Kulturgejchichte mit univerjaliftorifchen 
| Tendenzen — in einer anderen Berbindung konnte man ſich 
\ etwas der Art ohnedem nicht denken — auftrat, legte für die 
Thatjache ein Zeugnis ab, daß ſich die Vorftellung davon nod) 
| keineswegs geklärt hatte. Mean braucht. zu diefem Zwecke bloß 
Werke wie Joh. Ehriftoph Adelungs „Derfuche einer Ge— 
ſchichte der Cultur des menjchlichen Gefchlechts“ in die Hand zu 
nehmen, Das Werf war aus jeinem, für Realſchulen angefertigten 
. „Kurzen Begriff menjchlicher Fertigkeiten“ herausgewachſen. Zur 
Aufnahme des Ausdruds „Kulturgefchichte” hat übrigens Adelung 
mit biefem Buche viel beigetragen). Im bieje Reihe gehören 


3) Bl. Dr. $riebrid Jodl, die Kulturgeſchichtſchreibung (Halle 1878), 
eine ſchatzenswerie Schrift, die aber mit Recht den Anfang einer ſolchen erft mit 
Bahsömuths „Europüiſcher Sittengeſchichte“ einjept und das Verdienſt hat, 
Be Philoſophie ber Geſchichte und Kulturgeſchichtſchrelbung ſcharf zu 


ſcheiden. 

Es erſchien 1782. — Adelung, berühmt als Lexilograph und Gram- 
matifer, war geboren 1732, zu Halle gebildet und ſtarb 1806 als Ober ⸗ 
bibliothetar zu Dresden nach einer äuferft fruchtbaren jchriftftellerifchen Thätigteit. 
Val. über ihn zunuchſt W. Scherer in der U. D. Biographie 1, 80. 

5. Wegele, Geicichte der beutichen Biltsriograpbie. 54 
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lichtet fühlen. ‘Seine am wenigjten ftarte Seite war ohne 
weifel die politiſche und Verfaſſungsgeſchichte ). — 

Eine nachhaltigere Förderung als durch ſolche, meift noch 
wollfommenen Verſuche hat die Gefchichtjchreibung ohne Zweifel 
irch die eben jetzt ſich begründende „Philojophie der 
eſchichte“ erhalten. Dieſe hat für uns eine doppelte Be— 
utung: einmal an und für fich, als fich ſelbſt angehörige, 
(bftändige Literaturgattung, als ein eigenartiger Verſuch, die 
[gemeine Geſchichte nad) beftimmten Borausfegungen oder von 
m Thatjachen abjtrahirte Gefichtspunfte zu konſtruiren, dann 
ver zugleich, vermöge der unverfennbaren Rückwirlung auf die 
ehandlung ber Gejchichte im allgemeinen, als eine wohlthätige 
urhgeiftigung und Befruchtung der gefchichtlichen Betrachtungs- 
eife, jet es welches hiſtoriſchen Gegenjtandes als man will. — 
Gerade in der neuejten Zeit iſt der Entwidelung, die dieſe 
isziplin bei uns erfahren bat, in⸗ und auferhalb Deutſchlauds 
fondere Aufmerkfamteit zugewendet worden; wir werden uns 
her erlauben, indem wir auf diefe in ihrer Tüchtigfeit anerkannten 
nterfuchungen verweiſen, uns im diefem Falle kürzer zu faffen, 
8 88 außerdem geſchehen miihte ) 

Man ſiellt bei dieſer Betrachtung mit Recht Leibniz am 
e Spige: Er hat das Gefe der geſchichtlichen Entwidelung 
id der geſchichtlichen Continuität zuerft bei ung ausgeſprochen ®). 


9 „Diftorifche Vergleichung der Sitten und Berjaflungen, ber Bejepe 
ib Gewerbe, des Handels und der Religion, der Wiſſenſchaften und Lehr 
des Mittelalters mit denen umferes Jahrhunderts im Rücſicht auf 
FBortheile und Nachtheile der Aufllärung.” 3 Bände, Hannover 1793-1794. 
ML 8. Scherer, Mittelalter und Gegenwart. (Vorträge und Auffätze 
erlin 1874 ©. 828.) 
N 9) Bir meinen das bereits ‚angeführte Wert vor Robert Flint (j. oben 
‚470 Anm. 1) und „Die Philojophie der Gejhichte* von R, Rodoli(Wöt- 
tgen 1878): Bol. Rofentrang, bie Verdienſte der Deutſchen um die Philos 
phie der Geſchichte (1895). Die beiden eriteren werden im folgenden nid 
veömal fpeziell zitirt werben. 
"96. oben &. 646. Im ſpeziellen w. a. noch zu dgl; BeElrtamdE 


© beitfchen Philoſophie ſeit Leibniz S. do f 
J 





Die d. Geſchichtſchreibung im ZW. d. llaſſiſchen Nat-Literatur. Wegelin. 353 


welchen in befjeren Zeiten glüdlichere Völker ſich einen voll- 
foınmeneren Zuftand verjprechen können“. Eine piychologtiche Unter- 
fuchung des Menjchen leitet die Gejchichte der Menjchheit ein. 
Daran ſchließt jih eine Bekämpfung des gepriejenen Natur 
zujtandes Noufjeaws. Das „goldene Zeitalter“ fieht JIſelin 
nicht in der Vergangenheit, jondern in der Zukunft. Im 2. Teile 
zeichnet er die allgemeinen Umriſſe der. allmählich entjtehenden 
Kuktur, beleuchtet er das Verderbnis der orientalifchen Dejpotien 
und fchildert die Zuftände Griechenlands und Roms mit ihren 
Gebrechen. Das Mittelalter wird nad) feinen verjchiedenen Lebens- 
außerungen charakterifirt und weiß er nicht gerade viel Rühm- 
liches davon zu jagen. Dagegen verjenft er jich mit Liebe in die 
erwachende neue Zeit und entwirft ein helleres Gemälde des 
Fortjchritts, den jie heraufführt, ohne jedoch ſchon überall bes 
friedigt zu fein. Er preift die Philoſophen als die Träger 
kommender Weltbeglüdung und ſchließt mit: einem zuverfichtlichen 
Ausblid in die Zufunft. Das Vorgefühl bevorftehender großer 
Beränderungen, die beglüdend für die Nachwelt jein werden, bejeelt 
ihn. „Unfere Ahnen“, jagt er bereits am Schluffe der Ein— 
leitung, „waren vor wenig Jahrhunderten. noch vollklommene 
Barbaren. Wir können uns jchmeicheln, die Helfte von ihrer 
Barbaren abgelegt zu haben. Warum jollten unjere Nachlommen 
Fich nicht von allen Überbleibjehn derjelden befreyen können?“ Eben 
diejer hoffnungsreihe Ton war es, der dem Werfe bei, feinen 
ungeduldigen Beitgenoffen eine zuvorfommende Aufnahme ver 
ſchafft Hat. Die idealiftiiche Haltung war es, die dieſe Betrad)- 
tungen jo beliebt machte, von einer auch nur beicheidenen Kraft der 
Spefulation, einer Bejeelung des Gegenjtandes fonnte nur injoferne 
geſprochen werden, als Iſelin nicht bloß eine Entwidelung, ſondern 
zugleich ein bejtimmtes Ziel der Entwidelung, das er freilich 
nur ahnungsweife behauptet, vorausfeht. 

Höher hat Jakob Daniel Wegelin (Weguelin) gegriffen: 
mit ihm gelangen wir in die unmittelbare Nähe der wirklich 
fpekulativen Behandlung der Geſchichte, der Philofophie der 


Er! 
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fophie der Gejchichte ift, die uns Wegelin bietet, fondern mehr 
nur Unterfuchungen über die Philojophie der Geſchichte, eine 
Neihe, allerdings höchſt ſcharfſinniger Gedanken über die Gejchichte 
und ihr Studium. Der Verfafjer trägt uns feine Betrachtungen 
nicht ſyſtematiſch, nicht in einer innerlich feit gefügten Verbindung 
vor; aus diefem Grunde ift es unmöglich, ein zufammenhängendes 
Bild derjelben zu entwerfen ’). Uns kommt es ohnedem nur darauf 
an, einige entjcheidendere und charakteriftiichere Gefichtspunfte 
Hervorzuheben, Die beveutendften der fünf Abhandlungen find 
ohne Zweifel die erfte und die zweite, In der erjtem handelt er 
ausführlich von dem, was er die Verfettung der Begebenheiten 
(enchainure des faits) nennt. Dieje gejchichtliche Verlettung ift 
ihm eine eng verbundene Reihenfolge von Begebenheiten, welche 
durch einen bejtimmten Gebanfen, als deren Träger fie erjcheinen, 
im das Verhältnis der Aufeinanderſolge gebracht find. Wegelin ift 
vielleicht der erſte, der die große Wahrheit ausipricht, daß zwifchen 
der Gejammtheit der äußeren, fichtbaren Thatfachen überall eine 
Summe geiftiger Kräfte, leitender Gedanfen liegt, welche jene 
verbinden, durchdringen und beherrjchen; eine Maſſe von Ideen, 
welche organiſch mit einander verbunden find umd nur langſam 
verwirklicht werden. fönmen; und endlich, da das, mas das 
Wejentliche und Bleibende in der Gefchichte ift, in der Natur und 
Entwidelung der Ideen gefucht werden muß?) Anziehend und 
originell ift die Darjtellung der Entftehung, der Wirkung und 
ber Abnugung der großen leitenden Ideen gemwiffer Zeitalter. Wegelin 
vergleicht die ganze Summe der Gejchichte mit dem Leben eines 
Patriarchen. Durch alle Perioden diejes Lebens geht derjelbe 
Plan. Nicht bloß der Einzelne wechfelt feine Meinung, ſondern 
auch die Beitalter: der Einzelne, weil eine Idee fich überlebt 
hatte und die Herrichaft über feinen Geift verlor. Während man 
fie — zu halten ſucht, ſchiebt ſich eine neue unter, tritt zuletzt 

9 6 Flint a. a. O. S. 354ff. — Die betr. Darftellung bei Rocholl 


a. 0.D. &. 76ff, beftätigt diefe Auffaffung. 
2) Flint aa. O. ©. 354—856. 


Die d. Geſchichtſchreibung im ZU d. klaſſiſchen Nat.Literatur, Leſſing. 857 


gehend und der letztere injoweit, als er das Bedürfnis fühlte, 
fich mit allen großen fittlichen und wiſſenſchaftlichen Fragen der 
Beit, zu feiner eigenen Beruhigung, in irgend einer Form aus 
einander zu jehen. Wieland hat in verhältnismäßig recht 
jungen Jahren ſich mit dem Plane einer „Philoſophiſchen Ge 
ſchichte“ getragen. Im Jahre 1762 fchreibt er noch aus feiner 
BVaterjtadt: „Die Art, wie ich nunmehr ein jolches Werk ausführen 
würde, würbe e8 zu einem nüglihen und angenehmen, vielleicht 
unentdehrlichen Buche machen“ ?). Als Profefjor in Erfurt hielt 
er denn wirklich Vorträge über die „Geſchichte der Menjchheit“ 
umd legte dabei 3. Ifelins oben erwähntes Werk zu Grunde, 
obgleich ihn dasjelbe nicht durchaus, und am wenigjten in 
jeinem metaphyfifchen Zeile befriedigte?), Den urjprünglichen 
Gedanten, jelbit eine jolche Gefchichte der Menſchheit zu jchreiben, 
hat er indes noch feſtgehalten; jelbft der Amadis jollte jo lange 
in feinem Pulte ruhen, bis der erjte Teil desjelben erfchienen jei. 
Dem Kurfürjten von Mainz jollte diejer gewidmet werden ?). 
Dabei hat es nun aber auch jein Bewenden gehabt. Im übrigen 
iſt es immerhin angezeigt, ſich zu erinnern, daß ber Dichter des 
Oberon folchen Aſpirationen und aber auch der Neigung, fic) 
mit hijtorijch-politichen Fragen zu bejchäftigen, keineswegs in 
dem Grabe abgefehrt jtand, als Fernerftehende etwa vermuthen 
möchten. 

Ganz anders in dieſem Falle ſteht es nun freilich mit 
Leſſing. Sein abfälliges Urteil über die deutſche Geſchicht- 
ſchreibung ſeiner Zeit haben wir bereits weiter oben berührt, jo 
wie jeine freilich nicht zutreffende Meinung, daß der Name eines 
wahren Gejhihtjchreibers mur demjenigen zufomme, „der 
die Gejchichte feiner Zeiten und feines Landes bechreibet" +), Ein 
folher Sag, aus dem Munde eines Mannes, zu deſſen Eigen- 





9 Gruber, Wielands Leben 1, 298. 
%) Öruber a.a.D. S. 585. 

) Ebendaj. ©. 547. 

9 ©, oben S. 670 Anm. 1, 
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überrafchen zu Hören, in weld hohem Grade Voltaires 
„Siecle de Louis XIV“ ihn mit Bewunderung erfüllt hat. Sein 
Seal der Gejcichtichreibung jah er hier in einem großen Falle 
verwirklicht. Bereits in demjelben Iahre, in welchem jenes Werf 
erſchien, hat er, noch dazu im Auftrage Voltaires ſelbſt, eine 
Reihe von Keinen Hiftorischen Aufſähen desfelben überfegt und 
herausgegeben). Gerade auch der jcharfe Fritiihe Ton, den 
Leſſing in einigen derjelben angejchlagen fand, hatte in jeiner 
Seele lauten Widerhall hervorgerufen. Es darf wohl an diefem 
Orte mit Nachdrud darauf Hingewiefen werden, daß die kritiſche 
Richtung, die in ihm immer gewaltiger durchbrach und — um 
ein bejonderes anzuführen — in jeinen „Rettungen“ einen fo 
glänzenden Ausdrud gefunden hat, auf die Erwerung oder Kräf⸗ 
tigung des Eritijchen Geiftes feiner Zeitgenoffen, auch in der 
Gefchichtichreibung, von tiefer und nachhaltiger Fawibıng be 
gleitet geweſen üft. 

Wenn wir nun Lefjing in den Reihen der Vertreter der 
Philoſophie der Gefchichte ſelbſt treffen, jo wird das nach den 
vorausgejchieften Bemerkungen vermutlich in feiner Weiſe mehr 
überrajchen fönnen. Seine berühmte Schrift: „Über die Er- 
ziehung des Menſchengeſchlechtes“ ift es, die ihm dieſen 
Pla anweiſt. Sie ift befannt genug und hat zu dem ver 
ſchiedenſten Auslaffungen und Beurteilungen Veranlafjung ge 
geben ?). Für unſere Zwecke genügt die Beantwortung der einen 
Frage, in welchem Verhältwiffe die Schrift zu dem Gegenftande 
fteht, welchen wir hier behandeln. Nun muß zugegeben werden, 
eine Philoſophie der Geichichte it fie nicht, dafür aber um fo 


) „Des Herm von Voltaire Heinere Hiftorifche Schriften” (Roſtock 1751). 
Es find 15 jolder Abhandlungen, die hier vereinigt find, 

9 Flint a.a.D. ©. 3665. — Nodoli ©. 795. — Loebell, E®. 
Eeſſing (Braunfcöweig 1865) S. 140 ff. (Der eine Teil der Lefſing ſchen Schrift 
erſchien belanntlich 1777, der andere kurz vor jeinem Tode). — Zu vgl. 
Rößler und Dilthey, in den preuß. Jahrb. Jahrgang 1867. — Zeller 
0.0.0. ©, 384 ff. 











19 „Über die Gründe des raſchen Sturzes der Tarolingifchen 

e” iſt niemals gedruct worden. Die politische Gejchichte 
jer nicht jein Beruf, wie er das am beiten ſelbſt wußte, 
mſo wenig die nationale al3 folche. Ex fragte fich wohl, 
I die Deutſchen noch feine des Namens würdige Gejchichte 
? Die Antivort, die er ſich darauf gab, war indes nicht 
e die treffendfte und erledigte den Gegenftand in feiner Weile. 

That, er vermochte das nicht, ſchon weil er den Begriff 
ner jolchen Gejchichte mehr verwirrte als Härte). In der 
hen Literatur im allgemeinen war Herder übrigens in 
geringem Grade zu Haufe”), ob aber im demjelben Maße 
en Quellen, dürfte verneint werden müſſen. Sein Einfluß 
ie Gefchichtjehreibung im großen darf jedoch nicht gering 
lagen werden, jelbjt ein Mann wie Zohannes v. Müller 
joch demfelben verfallen. Er betrifft die Auffafjung der all- 
einen Gejchichte in der Geſtalt der Philojophie der Gejchichte 
, wie er fich gelegentlich nach dem Gebrauche der Zeit ur- 
inglich ausdrückte, die Gefchichte der Menjchheit. Diejes Thema 
er früher in das Auge gefaßt, eine zur Univerfalität, zum 
ämopolitismus wie ausſchließlich angelegte Natur wie er war. 
18 der Urheber der „Stimmen der Völker“ auf literargefchicht 


Ausgabe von Herbers „Sämmtlihen Werten“ reprodugirt, doch fieht zur 
[t nod) das wichtigſte aus. — Die Literatur über Herder, auch injomeit fie 
‚im befonderen angeht, ift ziemlich zahlreich. — R. Hahm Hat eine um ⸗ 
jende Monographie über Herder begonnen, von welder ber 1. Band (Berlin 
77) vorliegt. Bol. aber auch jeine Artifel in ber A. D. Biographie 12, 
5—100. — Huherdem find zu vgl. Flint und Rocholl a. a. DO. und 
eller a. a. O. ©. 531ff. — Quinet, Oeuvres complötes, T.2 und Lau- 
int, Philosophie de Phistoire p.115—132 (in feiner Weife), — Schloffer 
a. D,, vor allene Bd. IV, im befonderen S. 195—199 und Bervinus, 
dh. ber deutichen Natiomalliteratur Bd. IV und V, jtellenmeife, 
9 Die betr. Erörterung ift auch jet bei Suphan a.a. ©. IV, 380-384 
Bgl., um jeine Meinung von ber deutfchen Nationalität in biefem 
j bange kennen zu lernen, die Epiftel „Bom deutſchen Nationalruhm* 
Gerders S. W. Zur Phil. und Geſchichte, Adraftea II, 11. Teil ©. 2389 ff. 
2 9 S. feinen Aufſatz „Das Geheimniß der Geſchichte“ in dem „Bolt 
feenien der Menjchheit* (7. Zeil in den S. ®. zur Phil. und Geſchichte S. 26—88. 
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werden ) In diefem Zufammenhang wird er zum beredten Ans 
malt des Mittelalters, um Jahre früher ala 3. v. Müller für 
dasjelbe in feier Weife eingetreten ift. Und in demſelben Maße 
legt er — nicht ohne Übertreibung — die dunleln Seiten ber 
Auftlärungsepoche bloß, in welcher alles mechanifirt und wo unter 
der einfeitigen Herrſchaft des Denkens der Trieb und die Thätigfeit 
des Lebens gefchwächt ſei. Indeſſen ift dieſes nicht fein letztes 
Wort: in den „Zuſätzen“ am Schluffe jchlägt er doch der Auf— 
Härung gegenüber einen verföhnlicheren Ton an und deutet aber 
zugleich jeinen Glauben an, daß auf ihr Zeitalter ein höheres, 
befferes, glüclicheres folgen werde. 

Die „Ideen“ ſelber wollen, wie jchon der Titel jagt, fein 
vollftändiges Syftem der Philojophie der Gefchichte, ſondern 
wieder nur Beiträge, freilich in höherem Stile, zu einer jolchen 
geben. In ber bejprochenen Eleineren Schrift hatte er den Ge— 
danken angedeutet, daß in ihm der Plan einer, vom Gefühle der 
Dffenbarung Gottes durchdrungenen Gejchichte der Menfchheit 
Tebe. Noch vor jenem „Bamphlet“ war der 1. Band der „ltejten 
Urkunde des Menjchengefchlechtes“ erfchienen. Diefe war wohl 
bejtimmt, die Grundlage der neuen Philofophie und Gejchichte 
zu werden. Diejes Werk hat er jedoch nicht vollendet, aber ſpäter 
ben zu Grunde Legenden Gedanken feitgehalten *). Die „Ioeen“ 
jammeln, darf man jagen, alles, was Herder bisher über die 
verjchiedenen Erjcheinungen, Fragen und Zwecke der Gefchichte 
gedacht und gefchrieben, wie in einen Brennpunkt, der jelbft wieder 
jein Licht im zahlreichen Strahlen ausjendet. Originalität fanır 
man dem Werfe nicht abjprechen, wie häufig auch ältere Ge 
danken Dritter uns begegnen. Es ift feine philofophiiche Kon- 
ftruftion der Weltgefchichte, jucht aber immerhin die Gejeh- 


9) Haym, A. D. Biographie a. a. D. S. 28. — Daher Herder's heftiges 
Antämpfen gegen den hiſtoriſchen Pragmatismus: „Die meiften praginatiſchen 
Geſchichten jind Hohnlügen, die Vergangenheit iſt ihnen ein Mifthaufen, auf 
bem fie frähen“. 

2) Val, über die „Ültefte Urkunde" Haym a. a. O. ©. 552 Ff. 
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aber es ergibt jich ihm als Nefultat feiner Betrachtung, daß die 
ganze Mannigfaltigfeit der Entwidelung des menfchlichen Geiftes 
einem bejtimmten, einem gemeinjamen Biele zuftrebe. Hat Lejfing 
in jeiner „Erziehung des Menfchengejchlechtes“ die Miündigfeit 
und Selbjtbeitimmung desſelben als Endziel und legte reifite 
Frucht dev menſchlichen Entwidelung vermuten zu jollen geglaubt, 
jo erkennt Herder die große Aufgabe jedes menschlichen Lebens 
und die gemeinfame Beſtimmung des menfchlichen Geſchlechts in 
der Bildung zur Humanität. Den Begriff ver Humanität ftellt 
er zwar nicht eigentlich feſt, was ev aber darunter verfteht, ift 
nichtsdeſtoweniger klar, es it der Zuftand der harmoniſchen Ent 
wiedelung ber geiftigen und fittlihen Anlagen des Einzelnen und 
der Geſammtheit. Die Annäherung an diejes Biel durch alle 
Hindernijje hindurch ift der Fortſchritt der Gejchichte, und diejer 
wieder ift Der Sieg der durch das Ganze hindurch fortichreitenden 
allgemeinen Vernunft. „Humanität ift das Ziel und fie tft zugleich 
die Religion des Menjchen.” — „Die Kelle der Bildung macht 
aus den Trümmern ein Ganzes, in welchem zwar Menſchen— 
Geftalten verichwinden, der Menſchen-Geiſt aber unfterblich fort 
wirlend lebt." Freilich ift nicht die Ordnung der Zeiten der 
Gegenjtand des Philofophirens, fondern das Verhältnis des 
Ortes, und, wie fchon angedeutet, der Heimat der MenjchHeit 
zum Univerjum bildet einen Hauptpunft der Unterfuchung; die 
BVorjehung und ihr Plan wird in dem ruhenden, nicht in dem 
in der Entwickelung begriffenen Menjchen nachgewieſen. Wie 
weit das Werk auch ausholt und Himmel und Erbe und die 
ganze Natur umfpannt, jo gelangt Herder doch nicht zu hiſto— 
riſchen, jondern zu religiöſen Wahrheiten. Ihm fehlt eben der 
Sinn für das handelnde Leben und die politische Gefchichte, der 
Sinn für Vaterland, Staat und Nationalität; es hat fir ihn 
ja etwas Miederjchlagendes, wenn das menſchliche Gejchlecht 
nationentveife aufeinander wirkt, denn niemals erjcheint es ihm 
weniger liebenswürdig!')., So war das Problem, auf deffen 


2) Bl. Gerbinus a.a.D. V, 374 
v. BWegele, Gefdhichte der beuticien Hiftoriograpfie. 65 
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Aufkommen des Bürgertums als ein tröftliches Zeugnis des Fort- 
ſchrittes verfündigt '). 

Einen durch die Vernunft geforderten und getragenen bes 
Händigen Fortichritt der Menjchheit nach dem Ziele der Humanität 
lehrt alfo Herder unter den von ihm bezeichneten Borausfegungen 
und Modalitäten als Endzweck der menschlichen Entwickelung. Aber 
dieſes Ziel war zu allgemein" und wenig greifbar gefaht, als daß 
es nicht erhebliche Zweifel hätte erwecken follen, wie jener Sat, 
auf welchen Herder jo großes Gewicht legt, daß jedes Volf gleic) 
gut jet und den Zweck feines Dafeins im fich felbft trage, zu 
deutlich im Gegenfage zu ben Thatſachen ftand, um vor Wider 
ſpruch ſicher zu fein ®). 

As Gegner der Herder ſchen Gejchichtsphilofophie erhob ſich 
Kant. Nicht in einem umfaffenden Werke geichah das, ſondern 
in ein paar Auffägen, die jedoch in der Hauptſache genügen ?). 

In demjelben Jahre, in welchem der 1. Band der „Ideen“ 
erjchien — 1784 — veröffentlichte Kant jeine „Ideen zu einer 
allgemeinen Gefchichte in weltbärgerliher Abjicht“*). Sie traf, 
wenn auch unmillfürlich, den fchwachen Punkt der Argumentationent 
Herbers und feines Humanitätsideals. Kant will mit feiner Idee 
einer Weltgefchichte die bloß empiriſch abgefahte Gejchichte 


2) S das 5. Kapitel des 20 Buches. 

2%) In der Hritif von Herders „Ideen“ jagt Kant la. a. O. ©, 860) 
treffend: „Meint der Verf. wohl, daß, wenn die glüdfichen Einwohner bon 
Dtahaiti, niemald von gefitteten Nationen beſucht, in ihrer rubigem Indolenz 
auch lauſende von Sahrhunderten durch zu feben bejtimmt wären, man eine 
befriedigende Antwort auf die Frage geben lünnte, warum fie denn gar 

umd ob «8 nicht ebenſo gut gewejen wäre, daß biefe Inſel mit glück⸗ 
lichen Schafen und Nindern, als im blohen Genuſſe glücklicher Menfchen bejept 
gemejen wäre?“ 

9 Die geſchichtsphiloſophiſchen Abhandlungen Kants find in ber 1. Ub- 
teilung des 7. Teiles der Ausgabe feiner Werke von Roſenkranz und 
Schubert (Leipzig 1838) vereinigt, Vgl. die bereits angeführten Werte über 
die Philoſophie der Geſch. bei den Deutjchen, und Kuno Fiſcher, Geſch. der 
Kanten Bhilofophie. 2, Aufl, 

9S W. 1.00. 7,1 6.334 

bh® 
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Bekanntlich hat dieje aprioriſtiſche, teleologiſche Geſchichts- 
betrachtung Kants auf feinen jeiner denfenden Zeitgenoſſen eine 
jo tiefe und fruchtbare Wirkung hervorgebracht al auf Schiller. 
Wir verzichten aber darauf, ſchon am dieſem Orte diefe Wirkung 
nachzuweiſen und behalten uns vor, darauf zurüdzufommen, wenn 
wir die Stellung des Dichters in der Gejchichtfchreibung im ganzen 
zu schildern unternehmen werden. Diejes wird aber in einem 
anderen Zufammenhange geichehen. Ein ähnliches gilt von den 
im Ausficht ftehenden Entwidelungsftadien der Bejchichtsphilojophie 
jelbjt, injoferne fie von Einfluh auf die Geſchichtſchreibung übers 
haupt geworden find. 


Drittes Kapitel. 


Die Staatengeſchichte. 
Spitiler. 


Es erjcheint vielleicht an der Heit, dab wir von der Höhe 
der Betrachtung der gejchichtsphilofophifchen Spekulationen und 
Konftruftionen auf das Gebiet der empirischen Geſchichte zuriick 
fehren. Es ift die beliebte Gattung der Gejchichte der europäijchen 
Staaten, mit welcher wir uns zunächſt befhäftigen wollen. Dieſe 
Spezies erreicht in diefer Zeit ihren Höhepunkt, um bald nachher 
vom Schauplage zu verſchwinden, weil ihr durch die erfolgenden 
ungeheueren Erſchütterungen des überlieferten Staatenſyſtems der 
Boden unter den Füßen Hinweggezogen wird. 

Wir Haben das Aufkommen diejer Gattung feinerzeit kennen 
gelernt. Sie war bald ein jtehender Gegenjtand für Borlefungen 
an den Univerjitäten umd man wußte es nicht anders, als daß 
jeder Lehrer der hiftorifchen und jtaatsrechtlichen Disziplinen als 
Grundlage jeiner Vorlefungen ein Lehrbuch über diejes Thema 
verfaßte. Freilich hat ſich ein einziges von diefen eine nachhaltige 
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des deutjchen Neiches, 3. von Müller '), wie wir wiffen, der 
Schweiz übernommen und ausgeführt, Der Wert diefer vers 
ichiedenen Schriften ift der Natur der Dinge nach verichieden; 
die wenigſten von ihnen haben eine nachwirklende Bedeutung 
erzielt, wenn jie auch einem vorübergehenden Bedürfniſſe mit 
Necht gemügten. Von dem Lehrbuch G. Chriſt. Gebauers 
über die enropäijche Staatengefchichte und feiner „Bortugiefifchen 
Geſchichte“ Haben wir bereits gehandelt?); die legtere ift u. a. 
durch den Umstand wichtig, dab Lejjing fie einer Anzeige 
wirdig gehalten und feine bereits angeführte Auferung über die 
deutjche Gejchichtichreibung jeiner Zeit daran gefmüpft hat ®). 
Gebauers Lehrbuch, hat I. ©. Meufjelt), einer der rührigjten und 
fruchtbarjten Schrjtiteller und Sammler auf hiſtoriſchem Gebiete, 
fortgejegt und mit reichhaltigen literar-gejchichtlichen Zujägen ver- 
mehrt®). Als eifriger literarifcher Sammler war Menfel vorzugsweife 
auf jeinem Plage, in der politischen Geſchichte hat er fid fiber die 
Linien der Ktompilation wenig erhoben ®), Als Verfafjer der Ge 
ſchichte einzelner Staaten (Franfreich, und England) wäre u.a. 
auch noch Woltmann nambaft zu machen, wir behalten uns 
jedoch vor, im einem anderen Zujammenhange auf ihn zurüd: 
zufommen. Hier iſt es uns vor allem um den Mann zu thun, 
der auch auf ihn Einfluß ausgeübt, aber die in frage ftehende 


8, oben ©. 784. 

2) ©, oben ©, 541, 

%) S oben S 670-671. 

*) Geboren 1748 zu Eyrichshof (Unterfranten), zu Göttingen gebildet, 
wurde 1769 BVrofejjor der Geſchichte in Erfurt, 1780 in Erlangen, wo er im 
Jahre 1820 geftorben: ift. 

#), Buerji Leipzig 1775. Die 5. Ausgabe erſchien 1816. — Meufel ſchrieb 
außerbem eine eigene „Anleitung zur Kenntniß der europäiihen Staatenbijtorie 
und bearbeitet für die Allgemeine Weltpiftorie” (Bd. 834—39), die Geſchichte 
von Frantreich. 

©) Berbient find jein „Beichichtforicher“, jeineneue Ausgabe der Bibliotheca 
Historica von Buder-Struve (j. oben S. 577 Anm, 5) und jein Auszug aus 
der Franzoſiſchen Blographie*, fein „Gelehrtes Deutfchland* und das „Lericon 
der bon 1750— 1800 verjtorbenen Schriftjteller*, 
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überwiegend, aber nicht ausſchließlich, theologiihe Studien, die 
ihn bald tief in das Gebiet der Slirchen: und Dogmengeichichte 
Hineinführten. Semler ımd Lejjing waren die Mufter, an 
welche er ſich dabei gerne anlehnte. Die Neigung zu jchrift- 
ftellerifcher Wirkfamfeit erwachte in ihm früh und äußerte fich, 
feiner vorwiegend Fritifchen Anlage gemäß, im Nezenfionen 9). 
Einige einlählichere Außerungen, die ſich in Briefen von Menfel 
aus dem Jahre 1775 finden, find doch bereits recht charakteriftijch. 
So jhreibt er 3. B. aus Veranlaffung der NRichtigitellung irgend 
eines einen Dritten betreffenden Gerüchtes: „Solche falſch aus— 
geſtreute Anekdoten erweden mir oft einen Paroxysmus der Zweifel: 
jucht. Wie viele faliche Charaktere, wie viel erdichtete Anekdoten, 
wie viel aus Mihverjtändnis entitandene haben wir nicht in jedem 
Zeile der Gejchichte! Doc, darum kann man fich wohl nicht 
befümmern; wir juchen einmahl, jo viel möglich, reine Quellen; 
juchen fie durch DVergleichungen immer mehr zu reinigen, und 
dann haben wir das umfrige gethan.“ Er fügt dann hinzu: 
Aus diefen Gründen liebe ich feine Art von Gejchichte mehr, 
als die nach Art des Henault geichrieben ift. Iſt's mir aber nicht 
‚gerade um Wahrheit der Gejchichte, jondern um Naifonnement, 
um philojophiiche Bildung meines Geiſtes zur Beurtheilung meiner 
Beitgenoffen zu thun, dann liebe ich den Tacitus* 9. Überhaupt 
9) Die erften Mezenfionen fallen in das Jahr 1774 und zwar legte ex 
fie in die von Meufel redigirte Erfurter gelehrte Zeitung nieder. Auffallender- 
weile find es linguiftiihe Werte (von Adelung und Fulda), die Spittler 
zuerſt beipricht. Vgl. Meujel, hit. u. lit. Unterh. S 253—255. 

7) Meufel a. a. O. ©. 157—158. — Gemeint ift Denaults „Nouvel 
Abreg6 chronologique de l’histoire de Frauce (Paris 1744), ein Buch, das 
nicht blof; das Lob Friedrichs d. Or, fondern auch den Beifall Napoleons 
ich erworben hat. Bgl. Correspondance de Napoleon I", publice par 
ordrt de l’Empereur Napoieon III, Tome 16 (Paris 1864), wo es ©. 489 
heipt: „L’Abrege chronologique du president Hönault est un bon livre 
elassique*. Es Hatte ſich um den Vorfchlag einer Fortſetzung ber beiden 
Werte von Henault und Velly, die den gleichen Gegenſtand darjtellen, gehandelt, 
„I est trös utile de les continner l’un et ’autre* fügt Napoleon hinzu, Bor 
der nüchternen, Mafiifizivenden Manier Henaufts braucht er ſich allerdings 
nicht zu fürchten. 
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Hiftorifer gefteinigt hätte, der fich unterftanden, von Nuben der 
Kreuzzüge zu ſprechen. Seht haben's gelehrte Afademien zur Preis⸗ 
frage gemacht. Ich Habe in meinem Aufſatze gar nicht beweifen 
wollen, dab an dem Klerus des mittlern Zeitalter gar nichts als 
Gutes geweſen ſey. Ich kenne die Schurfen zu wohl! Aber die 
Frage war: Hat diefes Dtterngezüchte gar nichts genüßt? und, 
wenn’s genützt hat, was hat es gemügt? Unſere Gejchichtichreiber 
find über diefen Punkt alle voll Deflamation; ic) erinnere mic) 
nicht, bey irgend einem gelejen zu Haben, dag er auch die Wor- 
theile des Klerus gezeigt hätte. So iſt auch die Frage nicht: 
ob wir uns wieder den Klerus des mittlern Zeitalters wünjchen 
follen, weil er genütt hat? Das wäre ungefähr ebenjo, als ob 
man ſich den Infonnator, der uns das ABE lehrte, wieder 
zurückwünſchen wollte, weil er gut ABE lehren fonnte. Es ift 
bey den ganz umeingejchränkten Deflamationen gegen den Klerus 
ſehr viel Verwechſelung unferer Zeiten mit jenen und für unjere 
Zeiten tft freylich der ganze Unwille gegen den fatholifchen Klerus 
vollfommen gerecht. So wie der Unwille über die Kindsmagd 
volltommen gerecht ift, wenn fie den Süngling, den Mann ebenjo 
behandelt wie das Kind. Aber das Kind muß Eindijch behandelt 
werden; jo auch jene Beiten der Nationalentwidlung — mein 
Gott! wie da unſre hochgelehrten Philoſophen und Theologen 
jo übel angefommen wären! Bajedow hat Anfangs behauptet, 
man müſſe bei der Erziehung dem Kinde niehmals unbedingten 
Gehorfam auflegen, ohne ihm Grund und Urjache eines jeden 
Befehls zu jagen: er nimmt aber jetzt, bey mehreren Erfahrungen, 
jeyne damalige Behauptung zurüd, und erfennt, daß es eine Zeit 
fang durch eine Art blinder Mutorität geleitet werden müfje. 
Jenes mittlere Zeitalter war (die) Zeit der Kindheit und Buben- 
ftreiche; folglich mußte auch in jenem Zeitalter das Menichen- 
geichlecht eine gleiche Erziehung genießen“). Dffenbar war die 





3) Die Beranlafjung diejer Herzensergiepung war ein Aufſatz Spittlers 
in Meujels „Geſchichisforſcher“ (Teil 4 — 1777 — S. 26-48); „Ron 
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zu verliehren, der zur Erhöhung des ganzen, zum Totak-Eindrud 
etwas beyträgt” . Diefe kritifche Teilnahme Spittler8 an der 
deutjchen jchönen Literatur jener Tage, die wie die erwähnte 
advofatijche Verteidigung der mittelalterlichen Hierarchie die Lefr 
fing’fche Schule jo recht deutlich verrät, erjcheint zugleich um jo 
anziehender, als in feiner fpäteren Zeit fich alle Spuren eines 
ſolchen Interejjes verlieren. Um es gleich hier anzuführen, Spittler 
ift zu feiner der nachfolgenden Größen unjerer Poefie, am 
menigften zu Goethe und Schiller, in nachweisbare Beziehungen 
getreten. Die vielfachen Brieftvechjel aus jener Epoche, wie fie 
vor uns liegen, kennen und nennen jeinen Namen, auch als er 
ein berühmter Göttinger Profeffor geworden war, mit nichten. 
Es war, als hätte er mit jeiner Hinneigung zu Leſſing das alles 
abgethan. Seine vorherrfchend politifchekritifche Urt mochte ihm 
im jenen Kreifen nicht gerade bejonders ftarfe Sympathien er— 
werben. 

Borläufig ſaß er indes noch als Nepetent in Tübingen und 
baute an feiner Zukunft, die fich ihm indes fchneller ala er oder 
andere erwarten mochten, erſchloß. Sein gedachter Beſuch in 
Göttingen trug jchnelle Früchte, zu deren Zeitigung freilich er 
ſelbſt das Entſcheidende beigetragen hat. Er hatte in dem legten 
Sahren (1778) neben verjchiedenen Eleineren Abhandlungen eine 
Schrift über die Gejchichte des fanonijchen Nechtes bis auf die 
Zeiten des faljchen Iſidor erjcheinen laffen*). Die Vorrede zu 
dem Buche iſt auffallend irenijch gehalten, die Darftellung und 
Unterfuchung ſelbſt jedoch bezeugt nicht bloß eine fejt gegründete 
Gelehrſamkeit, jondern zugleich eine ausgeprägte Selbjtändigkeit 
des Geiftes und eine entjchloffene Kraft der forſchenden Kritik. 
Die verwidelte Frage von dem Urjprung und dem Urheber der 
falſchen Dekretalen hat durch ihn zwar nicht ihre endgültige Loſung, 
aber doch, eine wejentliche Förderung erhalten. Dieſe Schrift hat 
feinen gelehrten Namen begründet; er erhielt das Jahr darauf 

9 Menjela.a.D. S. %68—269. 

6.8. 1.8. 
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Berjönlichkeiten, deren bejondere Eigenjchaften und Leidenjchaften, 
Beziehungen und Gegenfäge zurüdführt, und wie fie dann fein 
Landsmann G. J. Pland in virtuofer Weife durchgeführt hat, 
Indeſſen treibt Spittler diefen Pragmatismus doch nicht jo weit, 
daß er darüber ben über den Menjchen waltenden Geiſt der Zeiten 
und die allgemeinen Bedürfnijfe und Anlagen der menjchlichen 
Natur vollftändig überfähe. Immerhin, der Grundriß war ein 
genialer Wurf, die Methode der überwiegend jubjektiven Gejchichte- 
betrachtung jelbit aber konnte, troß aller Vorzüge in der Aus— 
führung, keineswegs als ein Fortjchritt in der Gefchichtichreibung 
überhaupt angepriefen werden. 

Für ums ift aber die Hauptjache, daß Spittler gerade in 
biejer Zeit der Kicchengejchichte und jomit der Beförderung in 
die theologiiche Fakultät völlig entjagte und den erfreulichen Ent 
ſchluß fahte, fich Hinfort ganz der politiſchen Geſchichte zu 
widmen. Auf diefem Wege erfüllte er feine große Beſtimmung 
als Lehrer wie als Schriftiteller. Es ift befannt, daß Spittler 
auf dem Katheder, nachdem er mit rühmlicher Anjtrengung die 
ihm von Haus aus entgegenftehenden Schwierigkeiten überwunden 
hatte, als Nedner eine außerordentliche Gewandtheit entwidelte, 
Gatterer wie Schlözer und Pütter Haben diefe Überlegenheit zu 
ihrem Schaden empfinden müffen. Mit nachhaltiger Anziehungs: 
fraft verjtand er es, jeine Zuhörer zu ſeſſeln und eine Anzahl 
bewährter Schüler Hat er um ſich verfammelt, umter den letzteren 
Hugo, Heeren, Sartorius, 2.8. Woltmann, den Ritter 
von Lang u.j.j. Selbſt eine jo verjchiedenartig angelegte Natur 
wie der junge F. C. Schloſſer hat fich des Eindruds nicht 
erwehren fönnen, welcher von dem imponivenden Wejen und dem 
beredten Munde Spittlers ausging. Und dabei darf micht ver- 
geffen werden, dab er dieje Wirkung erzielte, ohne je den vor: 
nehmen Ton feines ganzen Wejens zu verlafjen oder durch ziweis 
deutige Künfte den Beifall der Jugend zu juchen. Der Kreis 
feiner Vorträge umjchrieb das gejammte Gebiet der Geſchichte, 
der alten wie der neuen, obwohl er über die erftere niemals ala 
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Frage fommen. Daran reihte ſich (1793 und 1794) der „Ent 
wurf der Gejchichte der europäifchen Staaten” und endlich (1796) 
die „Geſchichte der däniſchen Revolution des Jahres 1760*. Um 
ein vollitändiges Bild feiner in Frage ftehenden Thätigfeit zu 
gewinnen, müfjen aber eine lange Reihe von kleineren Abhand- 
lungen und Unterjuchungen ergänzend hinzugezogen werden, die 
er zum Teile in den Commentationen ber Göttinger Gejellichaft 
der Wiſſenſchaften ?), zum Teile in dem von ihm in Verbindung 
mit Meiners hevansgegebenen „Hiltorifchen Magazin” nieder 
gelegt hat. Die bunte Mannigfaltigfeit der behandelten Gegen: 
ftände, zwijchen welchen ein innerer Zufammenhang in der Negel 
nicht befteht, bezeugen den weiten Geſichtskreis feiner wiſſenſchaft⸗ 
lichen Intereffen amd, ähnlich wie jeine Kritifen und Anzeigen, 
die Schlagfertigfeit feines Geiftes umd die ftete Bereitſchaft feiner 
Kenntniffe. Der Natur der Dinge nach find fie verjchieden von 
Wert, aber jelbftändigen und fürdernden Gebanfen begegnen wir 
überall. Unter den Eleineren Aufjägen finden fich einzelne, wie 
über die „Prinzeffin Urfini“ *), die „Elara Dettin“ ®) oder „Be 
folds Neligionsveränderung“ *), wahre Perlen der’ geiftreichen 
Behandlung, feiner Charakteriftit, feſſelnder Kunſt der Erzählung, 
wie fie in jener Zeit fürwahr zu den Seltenheiten gehörten. Seine 
erwähnten beiden Spezialgejhichten Haben gleich bei ihrem Er— 
ſcheinen tiefen Eindruck gemacht. Schon die knappe bündige Form, 
in welcher fie ſich präfentirten, war etwas befonderes; war man 
doch gerade auf dieſem Gebiete an langatmige, bändereiche Werte 
gewöhnt, in welchen es jchwer war, den Weizen von der Mafje 


9 Ich hebe hier die Abhandlung „De Origine et Incrementis Urbium 
Germanise (5.3. 11, 264 ff. wieder abgedrudt) hervor. Sie hat das bleibende 
BVerdienit, eine wichtige Frage unfrer Gejchichte mit Nachdrud in Angrifj ges 
nommen zu haben. Ihre Ergebnifie find fpäter freilich teilweiſe angefochten 
umb umgeſtohen worden. Vgl. Waih, Jahrbücher des Deutſchen Relchs und 
8. Heinrich 1. Neue Bearbeitung (Berlin 1868) Exkurs ©. 229 ff. 

DEM. 14, NA. 

NEW. 11, 103—133. 

9 S. W. 12, 283-312. 

v. Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiftoriographie, 66 
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ging darauf aus, feinen Stoff in ein würdiges, vor allem nicht 
zu weites Gewand zu Fleiden und wußte offenbar genau, welche 
Anforderungen in ſolchen Dingen er an fich felbft zu ftellen hatte. 
Man hat wohl auch von einer gewiffen Manier der Kürze, der 
Zurückhaltung, der dunklen Andeutungen ihm gegenüber gefprochen, 
indes Vorwürfe diefer Art werden nur von ſolchen erhoben, die 
das Gewicht der Vorzüge nicht erkennen und die Eigenart eines 
Schriftſtellers mit der Bezeichnung der „Manier“ aburteilen zu 
dürfen glauben. Eines ift nicht zu leugnen: die Überlegenheit, 
mit welcher er überhaupt gerne die Dinge behandelt; er fühlt fich 
hoch und ficher über dem Gewühle der ſich drängenden That- 
ſachen und erweckt jo den Anfchein, als fpiele er mit ihnen. So 
ift es wohl gemeint, wenn man ihn als ein phänomenales „humos 
riſtiſches Talent“ Fennzeichnet *). Die formelle Vollendung be 
treffend, pflege man der „Gejchichte der dänischen Nevolution* 
den Preis zuzuertennen ) Es ijt das allerdings eine Hiftorijche 
Monographie, wie die politische Gejchichtfchreibung der Zeit eine 
ähnliche nicht aufzuweifen hat. Klar, ficher, bündig läßt Spittler, 
auf fejtem Grunde fuhend, das Drama ſich entwiceln. Er 
räumt in der Vorrede ſelbſt den Vorteil ein, welchen er von 
jeinen Vorgängern Häberlin und Joachim voraus hatte, 
nämlich daß er als Zeitgenoffe die gröhte aller Staatsrevofutionen 
erlebt und als Hiftorifer an diefem Experimente — das damals 
freilich noch nicht abgejchloffen war — für die Beurteilung ver- 
wandter Vorgänge habe lernen können. 

Die neuere Gefchichte überhaupt übte auf ihn einen mächtigen 
Reiz. Es war ein Lieblingsgedante von ihm, die Gejchichte der 
drei Testen Sahrhunderte, die er gerne in jeinen Vorleſungen 
bevorzugte, einmal eingehend darzuſtellen. Er iſt leider nicht 
dazu gefommen; er wäre dabei offenbar ganz auf dem ihm eigenften 
Felde gewejen. Tröjten wir uns aber mit der Thatſache, daß er 
feinen „Grundriß dev Gejchichte der europäifchen Staaten“ aus— 


1) Bervinus a. a. D. V, 567. 
26%, 5,1-1%. 
56* 
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fich darauf beziehen, enthalten, auch Eonftitution des Reichs jo 
zum Haupt-Thema machen, daß fich die Auswahl der Begeben- 
heiten vorzliglich darnach richtet." Spittler gibt aljo ſelbſt den 
Standpumft deutlich genug an, nad welchem er beurteilt fein 
will, und niemand wird denſelben als unberechtigt und verfehlt 
bezeichnen wollen. Man kann ja diejes Verfahren Spittlers ein 
einfeitiges nennen, aber man joll fich hüten, zu glauben, daß er 
nicht für die verjchiedenartigften Erſcheinungen der Gejchichte ein 
offenes Auge bewieſen habe. Unter feinen Eleineren Auffägen be 
wegen ſich eine Anzahl auf dem Felde, das man gewöhnlich der 
Kulturgefchichte zuzumeifen pflegt. Für die Sittengeſchichte 
im engeren Sinne bat er in feinem „Grundriß der Gefchichte des 
Privatlebens der deutjchen Fürſten“ einen raſch Hingetwworfenen, 
aber gleichwohl anziehenden Beitrag geliefert '). Es wäre zugleich 
nicht Schwer, nachzuweiſen, dat auch Spätere im ftillen noch von 
ihm gelernt haben. Die Methode, mit welcher er hier verfährt, 
iſt Übrigens nicht mehr die pragmatijche in dem Sinne, in welchem 
feine Kirchengejchichte gefchrieben war, jondern die empirifche. Er 
verlangt von der Geſchichte vor allem das eine, daß fie bie trene 
Erzählerin der vergangenen Begebenheiten bleibe; die Notwendigteit 
eines allgemeinen philoſophiſchen Prinzips für Diejelbe gibt er 
nicht zu. Diefe und ähnliche Säge fpricht er zwar nicht in dem 
Grundriß aus, aber «8 find die jeinigen umd er handelt barnad). 
Herders Ideen“ jagten ihm darum im erjter Linie vor allem 
deswegen zu, teil, wie wir uns erinnern, derjelbe mit Nachdruck 
die Forderung aufgeftellt hatte, daß jedes Volk nach feinen eigenen 
Vorausſetzungen angejehen und verjtanden werben müfje. Diejer 
Grundjag hat denn auch für die ausschließlich politische Gejchichte 
der verjchiedenen Staaten des Abendlandes eine leicht erkennbaren 
Früchte getragen. 

Die Staatengefhichte war Spittlers letztes größeres Werk: 
feine afademijche und gelehrte Laufbahn nahm mit dem Jahre 1797 


)S8. 111-8. 
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Viertes Kapitel. 
Die deutfhe und die Tandesgeſchichte. 


1. Die deutſche Geſchichte. 


Wurde in den Lehrbüchern und Grundriffen, die ſich mit 
der Gejchichte der europäischen Staaten befchäftigen, die deutſche 
Geſchichte gerne übergangen, jo darf daraus nicht etwa der Schluß 
gezogen werden, daß fie in diefer Zeit überhaupt zurückgeſetzt 
worden jei. VBerhältnismäßig iſt ſogar ziemlich vieles für fie ge- 
ſchehen und Tiegen eine Anzahl von Werfen vor, bie ſich die 
Sejammtdarftellung derfelben zur Aufgabe geſtellt Haben. Freilich 
fönnen jich die meijten derfelben von der herkömmlichen Schablone 
der „Neichshiftorie“ nicht losreißen, Doch befindet ſich wenigſtens 
eines darunter, das, mit welchem Erfolge immer, einen höheren 
Standpumft genommen hat. Daneben iſt jedoch zugleich im ein 
zelnen, teils monographifch, teils in der Schilderung des einen 
und anderen Zeitraumes, mancherlei Verdienſtliches oder doch 
ChHarakteriftiiches geleiftet worden, jo daß man, alles in allem, 
mit nichten behaupten dürfte, die Pflege der nationalen Gejchichte 
ſei den vorherrfchenden fosmopofitischen Neigungen zum Opfer 
gefallen. So wenig war diefes der Fall, daß man jich zugleich 
mit dem Gedanken, die deutfchen Gefhichtöquellen in größerem 
Umfange und ſyſtematiſch zu ſammeln und herauszugeben, lebhaft 
bejchäftigt hat. Ich erinnere an die Beitrebungen I. Chr. Gat- 
terers, der ein derartiges Unternehmen gar zu gerne zur Auf 
gabe feines Hiftorischen Inftituts gemacht Hätte, und überdies ſich 
Har genug darüber war, daß es darauf ankäme, Eritifche Aus- 
gaben der Gejchichtsquellen herzuftellen, und ziemlich zutreffend 
überjah, auf welchem Wege und mit welchen Grundjägen ein 
folches Ziel zu erreichen jei'). Nur der Vollftändigfeit wegen 


1) Bl. feine „Allgemeine Hijt. Bibliothet“ (1768) 8,3—22: „I. E. Bat- 
terer& nähere Nachricht von der neuen Ausgabe der gleichzeitigen Schriftfteller 
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lung und Ausgabe aller für die deutſche Geſchichte wichtigen Ur- 
funden in das Leben zu rufen®). Über die Annalen des Mittel- 
alters und ihre kritiſche Behandlung hat ferner and) der Tübinger 
Profeſſor Chriftian Friedrich Rösler in einigen Abhand- 
dungen treffende und für jene Beit ſchätzbare Unterfuchungen 
angeftellt 2). Endlich joll daran erinnert werden, daß auch 
3. v. Müller zu derjelben Zeit, wo ihn der Entwinf einer 
Herausgabe der deutjchen Gefchichtsquellen bejchäftigte, an eine 
fhitematifche Sommlung und erläuternde Überjegung der latei- 
nischen Gejchichtsquellen des Mittelalters „Für das deutſche Volk" 
gedacht hat). Wir erwähnen dieſe Dinge vor allem, um jener 
nicht immer zutreffend erfannten Zeit gerecht zu werden, und zu 
zeigen, daß patriotifche Unternehmungen, welche die darauffolgenden 
Generationen mit Erfolg ausgeführt haben, bereits vordem wenig- 
tens in das Auge gefaßt worden find +). Die ſpezifiſch Ttoffliche 


9 Bol, ©. 361 feiner „Hiftorifchen Abhandlungen“. 

2) „De annalium medii uevi conditione* (1788), — „De arte eritica 
in annales m, aevi exercenda (1789). — De annalium m. aevi inter- 
pretatione (1798). — Rösler, 1736 geboren, von Haus aus Theolog, wurde 
1777 Profefjor der Geſchichte zu Tübingen und ftarb 1821. Bol, Klüpfels 
Geſch. ber Univerfität Tübingen S. 210-211. 

2) Bol. S. W. 33. Bd. (Brief d, 23. Mai 1807), 

4%) Die Literatur der deutjchen Geſchichte hat in dieſer Zeit einige, aber, 
von Menjels verfchtedenen Publitationen abgerechnet, nicht gerade ergiebige 
Bereicherungen mehr für die Spezialgefchichte erfahren, z. B. C. G. Weber, 
Siteratue der deutichen Staatengeſchichte. Leipzig 1800, TIL. — Zoh. Eprifl. 
Abdelungs Directorium, d. i. chronologiſches Verzeichniß der Quellen der 
Tüdsfächftichen Geſchichte. Meißen 1802. — Wichtige ſtoffliche Beiträge zur 
deutſchen Bejchichte haben wir von J. C. Harenberg, Monumenta historica 
adhue inedita, 3St. Braunſchweig 1758— 1762, — A, F. Kollar, Analecta 
monumentorum omnis aevi Vindobon. 1761. 2T. — F. D. Haeberlin, 
Anslecta medü aeyi ad illustrands jura et res Germ, Norimb, et Lips, 
1762. — 8. A. Würdtwein, Subsidia diplomatiea. 14 T. Heidelb. 
1772—1780. — Nora subs. dipl. 14 T. Heidelb. 1781—1792, — F. Ch. 
Fischer, Novissima SS, et monumentorum R. Germ, collectio, 2 T, 
Hal. S. 1781. — 6.6. Zapf, Monumenta anecdota hist, Germ. illustrantia. 
Vol. 1. Aug. Vind. 1785, — B. N. Kindlinger, Münſter'ſche Beiträge. 
3 Bbe. Münfter 1787—1798. — Sammlung mertwürdiger Schriften und Urs 
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diefen Tendenzen umverfennbar zufammen und dürfen nach dem 
Maße des bezeichneten Gefichtspunktes ja nicht unterfchägt werden, 
wie man nad) dem äjthetifchen umd fogar nad) dem jachlichen 
Werte diefe Verfuche auch beurteilen mag. Das eine ift gewiß, 
die Borftellung, die jene Dichtungen von unfrer Vergangenheit 
ſchufen, ijt nicht die forrefte, die Zeiten und die Stände, mit u 
welchen fie fic am liebiten beichäftigen, find in ihren Schilderungen 
ſchwer wieder zu erfennen. Sie haben, wenn fie auch die Teil- 
nahme der Nation für Dinge diejer Art erwedten , zugleich eine 
nicht zu leugnende Verwirrung der Begriffe verſchuldet. Ein 
ähnliches, nicht bloß, jondern viel ſchlimmeres muß von den pſeudo⸗ 
geſchichtlichen Ritter- und Räuberromanen gejagt werden, wie jie 
gegen Ende des 18. Jahrhunderts zu grafjiren anfingen. Das 
Gefallen an der Vorzeit und altveutjchen Treuherzigfeit war 
einmal angeregt, und man ftellte fich über lauter Behagen nicht 
die Frage, ob durch diefe ſchönen und gerne polternden Ritter 
geſchichten nicht, wie es jo ziemlich durchweg der Fall war, die 
deutſche Gejchichte auf das kläglichſte entjtellt und mißhandelt 
wurde? !) 

Um fo wünjchenswerter mußte es diejer Urt irreführender 
Literatur gegenüber erjcheinen, dafs die echt Hiftorische Behandlung 
unfrer Gefchichte ihr bei Zeiten ein durchichlagendes Korreltiv 
entgegenftellte. Dies war indes ſchon aus dem einen Grunde 
nicht jo leicht, weil die gefchichtliche Literatur jener Tage noch 
vielfach in einem jo jchwerfälligen Gewande auftrat, daß fie unter 
ben größten Schwierigfeiten oder auch gar nicht in jene erwähnten 
Kreiſe zu dringen vermochte, ſelbſt wenn hier fiberhaupt ein erufteres 
Bedürfnis der Art vorausgejegt werden durfte. Das Verlangen 
nach einer gejälligen, leicht genießbaren Darjtellung der deutjchen 
Geſchichte Hat ſich wenigjtens in Hohe Kreife hinauf erſtreckt und 


9 &.3.W. Appell, die Ritter- Räuber und Schauerromantif. Leipzig 
1859. — E8 wäre hier in erjter Yinie an Friedrich EHriftian Schlentert 
zu erinnern, ber mit feinem „Friedrich mit der gebifjenen Wange“ (1785 bie 
1788) u. dgl, ein dantbates Publikum fand. 








—— —— 
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ungejchidte Nachahmung von Henaults befanntem und beliebtem 
Werf über die franzöfische Gejchichte !) und hat, ohme auf Drigis 
nalität Anſpruch machen zu können, wegen der jwecdmähigen Ans 
lage und joliden Grundlage die verdiente gute Aufnahme gefunden. 
Es iſt übrigens weientlich Reichsgeſchichte 

Dieſe Verſuche, in einer fremden Sprache die Kenntnis unſrer 
nationalen Geſchichte zugänglicher zu machen, konnten für die Haupt⸗ 
jache jelbjtverftändlich nichts entfcheiden. Nur als charakteriftiiche, 
fiteraturgejchichtliche Thatjachen dürften fie an diefer Stelle nicht 
geradezu mit Stillſchweigen übergangen werben. Einen fichtbaren 
Einfluß in Deutſchland ſelbſt Hat auch Pfeffel mit jeinem Buche 
im Grunde nicht ausgeübt. Zu der Zeit, als dieſes erfchienen 
ift, Hatte auch, beinahe von denſelben Gefichtspunkten aus, ein 
Mann feine literariiche Wirffamkeit begonnen, der dann auf länger 
als ein Menfchenalter hinaus in Betreff der publiziftiichen Be 
handlung der deutichen, bzw. der Neichsgefchichte ala Drafel ge 
golten hat: Johaun Stephan Pütter Es fann nicht 
unfere Nufgabe fein, die nachhaltige Wirkfamfeit, die Pütter als 
Lehrer und Schriftiteller nach der praftiichen Seite hin Jahr 
zehnte hindurch ausgeübt hat, in nähere Erwägung zu ziehen, 
es fommt uns vielmehr darauf an, die Fiterarifche Bedeutung, 
welche jeinen historischen Schriften zufommt, fetzujtellen®). Zwiſchen 


Akademie der Wiffenfchaften am 8. September 1807. — Pfeſſel hat auch an 
Scjlözers Staatsanzeiger mitgenrbeitet. 

9 8, oben S.873 Anm. 2. 

*) Pütter war geboren den 25. Juni 1725 zu Jſerlohn in der Graſſchaft 
Marl in BWeitfalen, gebildet zu Marburg, Halle und Jena, ſeit 1747 Profeſſor 
im Göttingen, geftorben am 10, Auguſt 1807. — Bgl. über ihn aufer feiner 
Selbitbiograpbie: v. Kalteuborn im bdeutichen Staatswörterbud Bd. 8, 
Rob. vd. Mohl in deſſen Geſch. und Literatur der Staatswiſſenſchaften 2, 425 fi., 
endlih 9. Zahbariä in den „Göttinger Proſeſſoren“ S. 98ff. Zu vgl 
Scälojfer a. a. ©. IN, 309 ff. und IV, 221 ff. 

%) Die Schriften Pütters, um welche es ſich Hierbei handelt, find folgende: 
1. Grundriß der Stantsveränderungen des deutfchen Reiches (1758). 2 Voll- 
ftändiges Handbuch der deutſchen Meichshiftorie (1762). 3. Teutſche Reichs- 
geichichte in ihrem Hauptaden entiwidelt (1778). 4. Hiſtoriſche Entwicklung 
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geſchichte mit der Reichsgeſchichte im Zuſammenhang vortragen. 
Die politiſche Geſchichte dient ihm indes nur zur Folie der Ente 
wickelung des Reichs⸗ und Spezialſtaatsrechts und findet daher 
nur inſoweit Berückſichtigung, als es dieſer letzte Zweck verlangt. 
Gleichwohl muß zugegeben werden, daß, wenn auch aus dichter 
Hülle, in Pütter eine hiſtoriſche Ader ſchlug. Wenn ſeine früheren 
Lehr⸗ und Handbücher daran etwa einen Zweifel übrig laſſen, jo 
legt jein „Hiſtoriſcher Entwurf“ dafür ein unanfechtbares Zeugnis“ 
ab. Der gelehrte Ballajt, ohne welchen er jonjt nicht gerne fein 
Fahrzeug auslaufen ließ, it in diefem Falle aus einem bejon- 
deren Grunde, weil das Werk auf Wunſch der Königin von 
England gejchrieben wurde, bei Seite gelaffen und wird in all: 
gemein verjtändlicher Faſſung die gejchichtliche Entwicelung der 
am Ende des 18. Jahrhunderts zu Recht beitehenden Meichs- 
einrichtungen dargejtellt. Das Werf hat aud) fr unfere Zeiten 
noch jeinen Wert und ift noch feineswegs überflüſſig gemacht. 
Der publiziftiche Standpunkt überwiegt zwar auch hier, aber was 
wir erhalten, find nicht Altertümer, jondern Entwickelung, d. h. 
Geſchichte. Das was er angejtrebt hat, ift ihm gelungen, nämlich 
anjchaulich zw zeigen, wie das deutfche Reich und feine Verfaſſung 
das geworden waren, mas jie waren, Eben dadurch), wie 
Durch volljtändige Beherrſchung des Stoffes und die weije Unter: 
ſcheidung des Unwejentlichen und Wejentlichen, oder, wie Pütter 
es nennt, des Merkwürdigen, kann dem Werfe nebft dem praftijchen 
Berbienfte ein wifjenjchaftlicher Wert nicht abgefprochen werden!). 
Weitere geſchichtliche Gefichtspunfte oder eine tiefere Auffafjung 
der Ereigniffe und ihres Zufammenhanges findet man freilich 
nirgends bei ihm, jo wenig als er feinen Blid über die Schranken 
des Meiches empor zu richten vermochte, aber die klare und fichere 
Ordnung des Vorgetragenen hebt ihn gleichwohl weit über die 
Mittelmäßigkeit ?). 


9 Bol. Mohl a. a. O. S. 432—433. 
9 Bol auch Bluntſchli, Geſch. der neueren Staatswiſſenſchaft. 3. Aufl. 
© 452-453. 
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Breite der Darftellung '). Häberlin hatte jich eben urjprünglich 
feinen auch nur annähernd deutlichen Plan gemacht. Noch in 
der Borrede zum 2. Bande?) jpricht er davon, daß er im vier 
Bänden die „ganze deutjche Reichshiftorie bis auf unſere Zeiten“ 
» erledigen wolle, denn er trug ſich mit der Abficht, nach Vollendung 
des „Auszugs“ das größere Werk einer „PBragmatifchen teutfchen 
Reichshiſtorie“ zu unternehmen. Diejen legteren Gedanfen hat er 
jeltfamerweife auch dann noch feitgehalten, als der „Auszug“ ihm 
über den Kopf wuchs und er im 12. Bande erft bei dem jchmalfal- 
bifchen Kriege anlangte ?). Im Verlauf der Arbeit hat er aber 
jene weitere Abſicht offenbar fallen laſſen und vielleicht gefunden, 
daß das gegenwärtige „groß“ genug jei, Freilich Hatte er zugleich 
gelegentlich in Ausficht geftellt, daß das größere Werk zugleich 
im der Form vollendeter fein werde, da ja durch den Auszug 
vorgearbeitet jei, wir dürfen aber billig zweifeln, daß Häberlin 
in biefer Richtung fein Wort Hätte halten können. Im übrigen 
muß man ja zugeben, dab er es in dem gegebenen Falle an Fleiß 
im feiner Weife hat fehlen laffen, in der Vorrede der jpäteren 
Bände wird häufig nachgetragen, was in den früheren etwa ſelbſt 
überfehen oder ihm von fachkundigen und aufmerffamen Lejern 
am die Hand gegeben wurde. Die Darjtellung der älteren Zeiten, 
etwa bis zum Zwiſchenreiche, bildet offenbar den ſchwächſten Teil 
des Werkes, von da aufwärts gewinnt es fteigend an materiellem 
Gehalte; Häberlin hat z. B. die Bedeutung der Neichstagsaften 
wicht bloß erfannt, fondern auch fie in dem Archiven aufgejucht 
und ausgenugt. Trotzdem freilic) bleibt es eine wenig verarbeitete, 
der geiftigen Bejeelung und des politifch-gejchichtlichen Blickes 
9 Bgl. ©. v. Gieſebrecht in der hiſt. Zeitfhrift von 9. ©. Sybel 
„Was aber daraus wurde, wenn man fid einmal an eine umfanglichere 
wagte, zeigt Häberlins umſtändliche Reihshiftorie, umſtändlich ohne 
aber zugleich ungeheuerlich in jeder Beziehung des Wortes, Es iſt 
ben jet zu ratben, jich an die Lektüre dieſes Wertes zu wagen“. 
Am Schluß der Borrede, 
Bol. die Borrede zum 5. Bande, wo er noch immer von bem beabfidh- 
„größeren Werte” ſpricht. 
©. Wegele, Geſchichte ber deutichen Hifteriographie, 57 
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ichreibung durchſchaut er ganz gut, lehnt e& aber entjchieden ab, 
ich von ihm verloden zu lafjen!). Indes war der Einfluß jener 
„biltorifchen Metaphyſik“ bereit3 jo mächtig geworden, daB auch 
Häberlin tro allem Sträuben ſich veranlaft jah, ihm im Verlaufe 
feines Werfes Zugeftändniffe zu machen und den von ihm ans 
gedeuteten Gegenftänden einige Nüdficht zu ſchenken 

In der „Neuejten Teutjchen Neichsgefhichte*, die Häberlin 
in 20 Bänden vom Jahre 1546 bis 1600 geführt hat, und die 
wo möglich noch) jtofflicher und weitichweifiger gehalten, aber in 
eriterer Hinficht noch heutzutage nicht ganz verwertet iſt, tritt, 
wie erwähnt, vom 21. Bande an R. K. von Senftenberg als 
Fortjeger ein?). Im Göttingen hatte nebjt Pütter Gatterer 
eine „große beftimmende Einwirkung geübt, und von feinen Straf- 
burger Lehrern hebt er Dberlin hervor. Es erfcheint uns nicht 
zweifelhaft, daß Senfenberg vor feinem Vorgänger den Vorzug 
als Hiftorifer verdient. Er jah recht gut ein, daß Häberlin zur 
formlos und weitſchweifig geweſen ſei, und nahm ſich vor, bie 
Fehler desjelben zu vermeiden. Bis auf einen gewiſſen Grad iſt 
ihm diejes auch gelungen. Er überlegt fich wenigjtens, was in 
jener Zeit, wie wir uns erinnern, auch angejehenere Hiſtoriler 
wicht wußten, „was Stil it“. Er fteht fachlich nicht außerhalb 
des Zufammenhanges mit der allgemeinen Bildung der Nation; 
außerdem lebte er in bequemeren Verhältniſſen als Häberlin, 
melchen jchon die Notdurft des Lebens gleihjam gezwungen 
batte, in jedem Jahre einen Band zu liefern. Senftenberg macht 

9 ©. die Borrede zum 5. Bande: „... Ober man muß der Wahrheit 
ber Geſchichte zu nahe treten, und ſolche durch Zufäge und Erfindungen, wovon 
bie Duellen nichts wifien, zwar verſchönern, aber auch verjtellen. Gin Gejdhmad, 
den wir zum Teil anfangen, unjeren wigigen Nachbarn nadızuahmen, (ber) aber 
gewiß nicht zur Aufnahme einer ächten Geſchichtskunde dienen wird”. 

9 Senfenberg war ein Sohn des Wiener Reihöhofrates H. Chriftian 
v. Senfenberg (j. oben ©. 365), geboren zu Wien am 23. Mai 1751. Gebildet 
zu Göttigen und Straßburg, erhielt er 1775 eine Stelung als Beifiper und 
fpäter als Rat bei ber Regierung. Im Jahre 1784 auittirte er dem Dienft 
und ftarb am 19. Oltober 1800. Bgl. Strieder, Grundlage zu einer Heſſ. 
Gelehrten- und Schriftitellergeichichte 14, 225 ff. 
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Literatur treffen wir auch Schlözer, der in jeiner „Isländifchen 

ratur und Geſchichte“ (1773) mit der Schärfe feines kritiſchen 
ntes den bodenlojen Phantaftereien gegenüber tüchtig nuf- 
äumt hat. Für die Hauptfache, das richtige Verftändnis unſrer 
teren Geſchichte und Kultur, entfchied das aber wenig. Es 
te da nahezu an nicht weniger als an allem. Ein Mann 
wie 3. Chriftoph Adelung?) z.B. — um einen von vielen 
3 I nennen — der ſich mit der Lexikalifchen und grammtatijchen 

earbeitung der beutjchen Sprache fo viel bejchäftigte ?), hat *über 
ſſer Altertum noch am Anfange des 19. Jahrhunderts die ver: 
t und unverſtändigſten Anſichten vorgetragen. Seine 
[tete Gejchichte der Deutichen, ihre Sprache und Literatur 
is zur Völkerwanderung“ (1806) findet nicht Worte genug, ein 
vollendetes Zerrbild von der Kulturſtufe unjrer Vorfahren in 
jenen erſten Jahrhunderten zu entwerfen. Und doch war bereits 
a Bahrhunderte vorher ein Mann aufgetreten, der jenen 
veit verbreiteten irrigen Anfchauungen ben Krieg erklärt und 
einer zutreffenderen Anſchauung der deutſchen Geſchichte überhaupt, 


vbrochen hatte. Wir brauchen es faum erſt ausdrücklich zu jagen, 
daß wir Juſtus Möjer meinen?) Wenn wir ihn nicht blof 
als einen ausgezeichneten, jondern als einen in der ganzen Zeit 
aſt einzig daftchenden Mann bezeichnen, fürchten wir, uns recht 
gewöhnlich auszudrüden, und doc; vermögen wir nicht, auf diefe 
ehrenden Formeln zu verzichten oder fie durch andere zu erſetzen. 
- Möfer war ein fo entſchieden politiſch und hiſtoriſch denfender 


N) ©. oben ©. 849, 

9% 6 Raumer a. a.O. S. 210f. 

*) ©. Möjers S. W., Herausgegeben von B. N. Abeden, Berlin 1842 
bis 1843, 10 Bbe., nit der Wiograpfie non Nicolai im 10. Bande. — F. Krenkig, 
SF. Möfer. Berlin 1857. — Bluntſchli a. a. O. 8.468. — Roſcher a. a. O. 
&. 500. (bei fo vielen treffenden Bemerkungen des Verfafierd fühe man ber 
nicht Haren Ausbrud „Witterzeit” lieber vermieden). — F. Chr. Schlofier 
Geſch des 18. Jahrhunderts, Band 2, ftellenweile. — Bervinus a. a O. 
IV, 551. — Hettner, 28, des 18. Jahrhunderts, 3. A. 2. Bud) ©. 374 ff. 
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der hiſtoriſchen Kritik zu ſehr verfäumet“?). Er beja überdies 
Selbjterfenntnis gemug, ſich darüber nicht zu täufchen, daß er 
„oftmals einen Einfall für die Wahrheit genommen“, tröftete ſich 
jedoch zugleich mit einem „gewiffen Gefühl der Wahrheit”, das 
man wohl Intuition nennen darf. Seine hiſtoriſche Haupt 
feiftung it jeine „Allgemeine Einleitung“ in die Osnabrüdijche 
Geichichte, die zuerft 1768 erjchten umd in der zweiten Ausgabe 
und Fortfegung im Jahre 1778 im zwei Teilen an das Licht 
trat?). Die „Allgemeine Einleitung“ nebſt verſchiedenen Stüden 
der „Batriotijchen Phantaſien“ und ein paar anderen Heinen Auf 
ſätzen nebſt einigen Briefen find es, ans welchen wir unjer Urteil 
zu jchöpfen haben. Teils durch die ausgejprochenen allgemeinen 
Grundjäge, teils durch das Beifpiel, das er im der Anwendung 
derjelben gab, und den tiefen Eindrud, den er hervorbrachte, ift 
Möfer für die deutſche Gejchichtichreibung von Bedeutung ge 
worden. Es iſt ein gejunder und fräftiger Realismus, der ihn 
bejeelt und den er in jeine gejchichtliche Betrachtungsweife über 
trägt. Der Gegner aller Abftraftionen, als welchen er ſich gibt, 
iſt ihm der Menſch nichts, der Bürger alles. Die jo weit ver- 
breitete weltbürgerliche Gejinnung beflagt und befämpjt er in 
Scherz; und Emit, und eben darin fieht er das Eigentümliche 
und den Nuten einer Provinzialgejchichte, weil hier der „Staat“ 
viel eher zu feinem Nechte fommt ala in der Allgemeinen Ge— 
ſchichte. „Dieje, jagte er, nähert ſich natürlicherweife immer mehr 
der Gejchichte der Menjchheit, die daher freilich mehr Stoff zu 
großen und glänzenden Gemälden, aber auch wenig Nahrung 


)&,8. 10,256. 

2) Bgl. Bb.6u.7 dr S. W. mit Stüves Mitteilungen von Bruch- 
ftüden für den 3, Teil aus Möfers Nachlaß, und den Nachrichten desjelben 
über bie Entjtehung des Wertes und den Unterjchied der 2. von der 1. Ausgabe. 
Bol. übrigens Jat. Grimm (im der Yeitjchrift für Geſchichtswiſſenſchaft von 
Ad. Schmidt 2,266), der es u. a. bebanert, daß die Gefammtansgabe nicht 
auch den „eriten Wurf“ der Osnabrüder Geſchichte volftändig wiederholt habe. 
Band 8 enthält das Urtundenbuch, auch darüber hat 3. Grimm (a. a. D.) 
ſich geäußert, 
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die prächtigiten jchienen. Daher thut in der Gejchichte die 
Handlung, wenn fie moralisch vorgejtellet, oder mit ihren Ur— 
ſachen und Folgen erzählet wird, und ſchnell und ftark fortgehet, 
eben das, was fie auf der Schaubühne thut. Sie erwedt, nährt 
und füllt die Aufmerkjamkeit der Zufchauer mehr als dabei ange 
brachte Sittenlehren, die oft zur Unzeit eine Thräne von dem— 
jenigen fordert, der über die Handlung lachen muß." Man wird 
& unter dieſen Umftänden begreifen, daß die Art der geiftreichen 
Geichichtfchreibung, wie fie in Frankreich aufgefommen war und 
namentlid) von Voltaire vertreten wurde, Möjers Beifall 
nicht hatte, Er warf ihr vor, daß fie gar zu gerne auf Koften 
der Wahrheit auf angenehme und unterhaltende Wirkungen aus 
gehe). Die Berechtigung der Heranziehung £ulturgefchichtlicher 
Momente hat er übrigens nicht in Abrede gejtellt, jedoch zugleich 
das hierbei oft unklar Gefühlte und falſch Durchgeführte mit der 
Forderung richtig geitellt, „daß der Gejchichtichreiber alleınal fo 
viel don der Gefchichte der Künfte und Wiffenfchaften mitnehmen 
foll, als er gebraucht, von den Veränderungen der Staatsmoden 
Rechenſchaft zu geben“ *). Gegen Voltaire hatte er übrigens: ſchon 
im Jahre 1758 wegen einer wegwerfenden Äußerung, die diejer 
gelegentlich gegen Luther, Calvin und Zwingli als Schriftfteller 
gethan, eine von Wig und Humor jprubelnde Erwiderung ge 
richtet ®). Im Grunde führt er nur die Verteidigung Luthers in 
feiner Advolaten-Weiſe; für unjern Zweck dürfte es genügen, 
auf einen Satz aufmerkjam zu machen, der, wenn einer, aus Möfers 
Seele gejprochen ift. Indem er die politiiche Seite der Nefor- 
mation betont, hebt er mit Beziehung auf eine kleine Schrift 

9 S. feine beir, Außerungen in der Stizze: „Die Geſqhichte in der 
Geſtalt einer Epopde* (S. W. 5, 78): „Nichts iſt leichter und bequemer, als 
eine Urſache unterzufdieben, daraus den Vorfällen eine Erllärung zu geben 
und damit, nad Art eines Boltaire, dns Angenehme und Unterhaltende auf 
often der Wahrbeit au befördern“. 

9 S. W. 6, XXI (Borrede zum 1. Teil der Osnabrüder Geſchichte). 

®) „Lettre à Mons. Voltaire contenant un Essai, sur le caractere du 
Dr. M. Luther et sa Reformation* (j. S. ®. 5, 215f.). 
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er das deutjche Altertum zum Ausgangspunkt jeiner Gejchicht: 
ichreibung machte, jo hatte man ein doppeltes Necht dazu, da 
allen feinen Vorgängern auf diejem Gebiete zwar nicht Gelehr— 
janıfeit, aber um jo gewijjer der hiſtoriſche Sinn und die politiiche 
Schulung gefehlt hatte. War er doch in noch jungen Jahren, 
wo ihn jeine lebhafte patriotijche Empfindung den erſten Befreier 
Deutihlands von der Fremdherrichaft zum Gegenjtande eines 
Trauerſpiels wählen lieh, mit richtigem Gefühle der überlieferten 
Vorjtellung von der angeblichen Roheit der alten Germanen mit 
Nahdrud entgegengetreten und hatte ihm jogar Tacitus in 
diefer Sache lange nicht genug gethan ). In der „Allgemeinen 
Einleitung“ kommt Möfer von jelbit auf dieſe Fragen zurück, 
hält aber im wejentlichen den früheren Standpunkt fett. Man 
muß daneben ır. a. den Aufjag „Bon der Nationalerziehung der alten 
Deutjchen“ halten, die feine in der Einleitung vorgetragenen Ans 
ſchauungen treffend ergänzt, wenn auch jeine Unterjcheidung einer 
„Erziehung im Gefolge“ und von der „Gemeinen Unterziehung“ 
feineswegs als begründet erachtet werden kann. Die wirkende 
Kraft Möjers als Gejchichtichreiber ruht nun feineswegs in der 
Behandlung der in der Bewegung fich entwicelnden Gejchichte, 
jondern in der Erforjchung und Schilderung von Einrichtungen, 
des Lebens und der Sitten, vor allem der jozialen und Nechts- 
verhältniffe, die zu einer bejtimmten Zeit beftanden haben und 
aus welchen jpätere, aus ihnen hervorgegangene ähnliche Zus 
ſtände verjtanden umd erklärt werden wollen. So ijt es wohl 
auch gemeint, wenn er jagt, daß jeine Einleitung eigentlüh zu 
einer hiftorijchen Zogif diene, und daher vielleicht nicht erzählungss 
weiſe gejchrieben jein jollte ®). Darin, daß er die Landeigentümer 
als den urjprünglichen und fejten Kern des Bolfes und als den 
Ausgangs» und Mittelpunft jeines Gemäldes der altjächjiichen 
Buftände feftftellt und alle anderen Begebenheiten, „jo gut es ſich 
eben thım läßt”, damit verbindet, hat er wohl allgemeine Zus 


96, die „Borrede zu dem Trauerfpiele Arminius” (S. M. 9,201 ff). 
2) Borrede zur 1. Muflage. 
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Menſchen, Rechte und Begriffe allmählich darnad) gebildet; die 
wunderbaren Engen und Krümmungen, wodurd) der menjchliche 
Hang die Territorialhoheit emporgetrieben; und die glückliche 
Mähigung, welche das Ehriftentum, das deutſche Herz und eine 
der Freiheit günftige Sittenlehre gewirfet hat, würde fich, wie 
ich glaube, jolhergeftalt in ein vollfommenes fortgehendes Gemälde 
bringen laffen, und diefem eine ſolche Füllung geben, daß der 
Hiftorienmaler alle überflüffigen Gruppen entbehren könnte“ *), 
Dean jieht, worauf es ihm anfommt: er will nicht eine Gefchichte 
der Striege und Negenten, ſondern des deutjchen Staates, oder, 
was mit feiner Auffaſſung zuſammenfällt, der Gejellichaft haben. 
Es muß nun auf feine Umfchreibung der vier Perioden, in welche 
er die deutjche Gejchichte teilt, auf jeine eigne Ausführung ver 
miejen werden; wir aber bleiben bejjer bei der erſten Periode 
ftehen, die er wirklich dargeitellt hat. Und da dürfte man freilich 
mit nichten behaupten, da er überall das Nichtige getroffen und 
fich micht mit zum Teile vecht ſchweren Irrtümern beladen habe ®). 
Ein Hanptfehler ift, daß feiner Meinung nad) die Staatsordnung 
der älteften Zeit im wejentlichen unverändert bis auf Karl d. Gr. 
fortgebanert habe. Aber jchon die Konſtruktion der älteften äußeren 
Geſchichte mit ihren mehr als fühnen Etymologien fordert ben 
entjchiedenen Widerfpruc) heraus. Was er von der „Germania“, 
b. h. der „Herrmania“ und „Marfomania* u. j. w. vorträgt, 
kann nur das Entſetzen des Germanijten und Philologen von 
Fach wachrufen, wenn auch feine Unterfcheidung der jehhaften 
Sachſen und der im fteter Bewegung begriffenen Sueven bis im 
die neuefte Zeit herab nod Anhänger gefunden hat. Was aber 
jeine Darftellung der Verfaffungsverhältniffe anlangt, fo Hat er 
zwar ficher Necht, wenn er den Zufammenhang des mittelalter: 
lichen Staates mit dem Staat der Urzeit fefthält, aber er hat 
es verfäumt, denjelben nachzuweijen. Man hat ihm mit Necht 
) Borrede zur 1. Auflage. 
j Be auch Georg Kaufmann, deutiche Geſchichte bis auf Karl d. Gr. 
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Mikverjtändniffe diejer Art, welche zunächſt als ſolche micht 
erfannt, aber in der Zwiſchenzeit langſt befeitigt worden find, 
ließen ſich ihm noch eine Anzahl nachweijen, fie vermögen aber 
die Originalität und Großartigfeit feiner Anſchauung und den 
von jtetem Hinblid auf die lebendigen Verhältniffe getragenen 
Scharffinn in der Durchführung nicht zu verfeinern ober gar 
aufzuheben. Sein bleibendes Verdienjt ift, daß er die entjcheidenden 
ragen in der Gefchichte unſrer älteren Zeit mit glüdlichem Auge 
zuerſt erfannt und in den Vordergrund gerüct, und fie zugleich, 
mie unbaltbar auch einzelne von ihm bearbeitet fein mögen, mit 
dem Reize einer nahezu volfstümlichen Behandlung ausgeftattet 
bat, der auf diefem Gebiete etwas vollitändig Neues war. Der 
Eindrud und die Wirkung jeiner Einleitung waren daher gewaltig, 
«3 war gleichjam eine neue Welt, welche er jeinen Zeitgenofjen 
wie durch) einen Zauberichlag eiſchlod Obgleich die deuticje 
Sprachtunde noch unentwidelt war, von einer Geſchichte unſeres 
deutjchen Aitertums, foweit die Berfaffungs- und Gefellfcafts- 
verhältniffe dabei in Frage kommen, durfte doch erjt jet im 
Ernit geſprochen werden. Um eine jolde Wirkung hervorzu- 
bringen, das ſetzte zugleich eine jo warme und liebevolle Ver- 
ſentung in das Leben und Weben des Volkes voraus, die kaum 
einem feiner Zeitgenoffen in diefem Mahe zugeſchrieben werden 
fann wie ihm. Dazu gehörte ferner die tiefe Erkenntnis des 
Zuſammenhangs zwiſchen Volk und Staat und das lebendige 
patriotiſche und politiiche Gefühl, das ihm beſeelte und beberrichte. 
Von Vorgängern in der Behandlung der Fragen, die das Charaf- 
teriftifche und Urjprüngliche feiner Leiſtung bedingen, kann man 
Mur if geringem Maße prechen. Wenn er der Bejchreibung der 
„matürlicien Beſchaffenheit des Landes" eine „Kurze Nachricht“ 
gibt *), und die Kenntnis derjelben in der Gejchichte für „unent: 
behrlich erklärt, jo darf man wohl an die Anregungen Montes- 
gutens denken, im übrigen und in ollem wejentlichen erſcheint 





8. 6,74-101. 
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und verarbeitet !). Sein Werk zerfällt in zwei Abteilungen: die 
erite reicht Bis zum Ausbruch des ſchmallaldiſchen Krieges, die 
zweite, die jog. „Neuere Geſchichte der Deutſchen“, hat er bis 
in die Zeiten K. Leopolds I, hinein, bzw. bis zum Jahre 1660 
geführt, worauf fie dann nach feinem Tode von Andern fortgejegt 
und vollendet worden it. In der Fixirung der beiden Abteilungen 
folgt er Häberlin, nur daß man ihm mit Recht einwenden 
tönnte, daß der jchmalfaldifche Krieg nicht gerade als ein rationell 
gewählter Ausgangspunft der „Neueren Gedichte" angejehen 
werben fan. Was er bieten will, fpricht er ſelbſt mit deutlichen 
Worten aus. „Meine Abficht bei dieſem Werke ijt, zu zeigen, 
wie Deutichland feine damaligen Sitten, Aufklärung, Geſetze, 
Künfte und Wiſſenſchaften, hauptjächlich aber feine jo ſehr aus- 
gezeichnete Staats- und Kirchenverfaſſung befommen habe; furz, 
wie es das geworden jei, was es wirklich ift" N). Ein Eharaf 
teriftiiches für Schmidt ift es, wie ſich bereit aus dieſen Worten 
erraten läßt, daß er, der katholiſche Priefter, auf dem Boden des 
anfgeflärten Katholicismus und des liberalen Abjolutismus der 
Sojephinijchen Zeit ſteht und ſich in ausgeſprochenem Gegenjage 
gegen die Fefuiten,. auch nad) Aufhebung ihres Ordens, fühlt. 
So begreift es ſich, daß Maria Thereſia und Kaiſer Joſeph ihn 
und ſein Wert hochſchätzten, ihn nad) Wien in eine ehrenvolle 
Stellung beriefen und zum Lehrer des ſpäteren Kaiſer Franz II. 
machten. Die kulturgejchichtlihen Momente einerjeit3 wie die 
Buftände der Kirche und des Klerus bedenkt er mit fichtbarer 
Borliebe. Die Anlage des Ganzen wie die Auswahl des Bor- 
getragenen bezeugten literarifche Gejchidlichkeit. Schmidt verfteht 
gut zu erzählen, ohne dab man der Form bejondere Kunſt oder 


% Rante Se gelegentlich die chrenden Worte: „Höchſt gefhidt und 
fnlentvoll* von I. M. Schmidt gebraucht. Bgl. auch die Kukerung W. v. 
Gieſebrechts der Hift. Zeitfchrift von H. v. Sybel 1, 61. 

zum 1, Zeile der 1, Ausgabe, vom Jahre 1778 batirt, Die 
„Gefch. der Deutichen" Gis 1544) begriff im der 1, Ausgabe 5 Teile, die 
„Neuere Geſchichte der Deutfcen” 7 Teile. 
vo. Wegele, Geichichte der beutichen Hifforiographie. 68 
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wenn aber Schmidt das Urteil gefannt hätte, das fein Rezenſent 
einige Jahre früher in einem Briefe an Dohm über jeine Ge— 
Ächichte ausgefprochen hatte, würde er das ihm öffentlich erteilte 
Lob fchwerlich für ganz ernfthaft genommen haben). Es kann 
übrigens feinem Zweifel unterliegen, daß die „Neuere Gejchichte* 
am Freiheit oder Sicherheit des Hiftorifchen Urteils im Gegenſatz 
zu der erſten Abteilung oft vieles zu wünſchen übrig läßt — man 
ſehe nur die optimiftifche Behandlung K. Ferdinands II. darauf 
hin an — und da die nahen Beziehungen zum Wiener Hofe 
feinestvegs jo durchweg günftig auf die Weiterführung des Werkes 
gewirkt haben. Im übrigen foll daran erinnert werden, daß Schmidt 
schon früher gegenüber den anerfennenden Stimmen über feine 
vorurteilöfreie Behandlung der mittleren Zeiten angedeutet hatte, 
daß jeine Lobredner, wenn er erit bis zur Darftellung der Ne 
formation vorgebrungen fein werde, leicht eine Enttäufchung 
erwarten dürfte. Auf die Dauer fonnte jedoch das Anfehen, 
welches das Werk ein Menjchenafter hindurch beſaß, überhaupt 
nicht bejtehen. Dazu war der originale, wiffenfchaftliche Wert 
doc nicht groß und bie Form nicht bedeutend genug. Für feine 
Zeit Hat e8 feine Beſtimmung erfüllt und in der Entwidelung 
der Behandlung der deutfchen Gejchichte wird es immer mit Ehren 
genannt werden. Die Anerkennung, daß Schmidt die erjte deutſche 
Geſchichte nicht bloß des Reiches, jondern auch des Volkes ges 
fchrieben hat, wird troß aller Schwächen derfelben ſtets unangefochten 
bleiben müfjen. 

Der nächte Fortjeger des Werkes war Joſeph Milbiller, 
ebenfalls katholischer Priefter, in feiner Denkweiſe eine Schmidt 

6. Müllers S.®. 38,31. Müller jpridt hier bavon (d. 10. Oftober 
1786), daß ihm in den letzten Tagen jeiner vielfältigen Unterjuchungen oft das 
eine Gefühl „von dem Nothmendigfeiten einer neuen Bearbeitung der von den 
vorigen geiftlo® gejhriebenen und von Schmidt gefliffentlich verbreften Reiche 
hiftorie anfgeftiegen fei”. (WI Müller diefen Brief fehrieb, lebte er noch in 
Mainz, jene Rezenſion ift aber mach feiner Überfiedlung nad) Wien ab- 
gefaßt. Jene tadelnden Worte werden indes auf die erfte Abteilung des 
Wertes zu beziehen fein). 





58* 
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Gottlob Heinric) jeine „Geſchichte des Teutichen Reichs“ be— 
gonnen, die er bis zum Ende desſelben durchgeführt hat!). Er 
hatte fich in die Literatur mit einem „Handbuch der ſächſiſchen 
Geſchichte“ eingeführt, das ihm aber von feinem Lehrer I. ©. 

Böhme in Leipzig den Vorwurf eintrug, daß er deffen Vorträge 
über diejen Gegenjtand jtilljchweigend zu gründlich benutzt habe. 
Heinrich jchrieb außerdem eine Geſchichte Frankreichs und 
Englands, jeine vergleichungsweije bedeutendfte Leiftung ift 
jedoch offenbar die „Teutjche Reichsgeſchichte“, die ihm freilich 
unter den Händen weit über den urjprünglichen Plan hinaus- 
gewachjen iſt. Die jtantsrechtliche Seite der Geſchichte des Reichs 
wird nachdrücklich bedacht, die betreffenden Verhältniffe Har ent 
widelt, daneben werden aber zugleich die kulturhiſtoriſchen Momente, 
darunter Handel und Iuduftrie, oft recht eingehend behandelt. 
Sm der Darftellung der älteren Zeiten ſchließt fich Heinrich an 
 Möjer an, im übrigen geht er ruhig jeinen eigenen Weg, ohne 
jedoch) irgendwie auf Originalität Anſpruch machen zu können. 
Seine fritijche Kraft ift mäßig und unterläßt er es, fich an den noch 
ungelöften ſchweren ragen zu verſuchen, obwohl er nicht gerade 
aus abgeleiteten Quellen zu jchöpfen liebt. Die Form der Dar- 
ftellung verſchmäht jeden künstlerischen Anlauf und finkt oft bis 
zum Ehronifenjtil herab. — — 

") Heinrich, geboren 1748 zu Dablen im Königreich Sachſen, in Leipzig 
gebildet, wurde 1782 als Profeffor der Geſchichte nadı Jena gerufen, wo er 
nadı einer Wirkfamteit von 25 Jahren im Jahre 1810 geitorben iſt. Er iſt 
u.a, befanns durch feinen Konflikt mit Schiller (vgl. Fteliy, Schiller und 
orte 11,108 und Bons, Kenientampf 1,162). Bgl. Meuſel a. a. O. sh.w 
und H. C. A. Eichstadii, Opuscula Oratoria p. XVIL Heinrich war ein fleifsiger 
Scheiftjtellee und daneben muſitaliſch, was er als „Entrepreneur” der „Rofen- 
eonzerte* im Jena betätigte. Vgl Diel, Clemens Brentano 1,167. on 
Heinrichs „Tentjcher Neihögejhicte“ erſchien der 1. Band 1788, auf welchen 
noch weitere acht folgten. Sie bildeten einen Zeil der deutſchen Bearbeitung 
von Guthrie und Grays Auszug aus der engliihen Allgemeinen Geſchichte. 
Er war mit dem älteren Eihhorn ſehr befreundet und der Schwieger- 
vater Farl Friedrich Eihhorns (vgl, Schulte, K. Fr, Eichhorn 
©: 31). 
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hatte er (1777) mit einer „Sefchichte Karla d. Gr.“ begonnen, auf 
welche er eine „Geſchichte der fränfifchen Monarchie vom Tode 
Karls d. Gr. bis zu dem Abgange der Karolinger* (1779) und 
eine „Geiichte der Deutfchen von Konrad I. bi zum Tode 
Kt. Heinrichs 1." (1781) und eine „Geſchichte Marimilions I.* 
(1782) folgen ließ. Alie diefe Schriften fanden bei dem Zeit: 
genoffen fichtlichen Beifall und legten ohne Zweifel von einem 
mehr als mittleren Maße Hiftorifchen Talentes und formeller 
Darftellungsgabe Zeugnis ab. Die Monographie über „Maxi— 
milian“ erſcheint uns Heutzutage mit Recht ungenügend — fie 
iſt ausichliehlich nach dem gedructen Material gearbeitet —, den 
‚Beitgenofjen hat fie gleichwohl eine fruchtbare Anregung gegeben. 
Der Gejchichte der Kaiſer aus dem ſächſiſchen Hauje hat fich 
K.8Hon Woltmann in feiner erften Epoche mit einer Anzahl 
von „Biographien“ angenommen und ein Talent der Darftellung 
verraten, das, um auf diejem Felde nachhaltiger wirkſam zu fein, nur 
eine nachdrüdlichere Schulung verlangt hätte). Woltmann wollte 
auf diefe Skizzen eine „Geſchichte der Hohenftaufen“ in Italien 
folgen laffen, zog aber, ſchwerlich zum Schaden der Sache, die 
Hand davon beim erften Hinderniffe wieder zurück. Der Geſchichte 
der Staufer gelten die Schriften Wilhelm Jägers über 
FK. Heinrich VI. und Konradin?), K. W. von Funcks über 
st. Friedrich I.) Im ganzen genommen, obwohl die Schrift 


feſſor der Geſchichte nach Kiel gerufen, wo er 1812 nad fruchtbarer Lehr - 
wirffamteit geftorben fit. Dgl. A. D. Biographie 11, 278. 
)& 8% v Boltmanns S. W. 5. Lieferung 1. Bd, und 1. Lieferung 
1, 4if. 
Zlger, geboren 1734 zu Nürnberg, geftorben 1795 als Brofefjor zu 
Altdorf. Bon ihm gibt es and eine Gefchichte Karls d. K. von Burgund, 
Bl. Meufel, Leriton der verft. Schriftfteller 6, 214 ff. 

)®. v. Fund, geboren 1731 zu Braunſchweig, flarb als jächfiiher 
Generallieutenant im Jahre 1828. Er ftand dem Körner-Schiller’ chen 
näher und kommt in dem Briefwechiel zwiſchen Schiller und Körner 
dor. Er arbeitete auch fir die von Schiller unternommenen „Memoires“ 
bie Horen. Val. auch den Briefwechſel zwiſchen Schiller und Goethe 
Ausgabe) N. 232, Bol. U. D. Biographie 8, 200, 


Pe 
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durch K. Rudolf ift es die Gefchichte N. Adolfs (von Nafjau), 
welche die Aufmerkſamkeit von ein paar Forſchern nicht ohne 
Erfolg in Anjpruch genommen bat, nämlih: 3. P. Wagners 
und 9. ®. von Bünderode's?). Um die Gejchichte des 
14. Sahrhunderts hat jih Iohann Daniel von Olen— 
ichlager durch eine Neihe von Schriften in nicht geringem Maße 
verdient gemacht 2). Das gedachte Jahrhundert umjchließt eine 
Anzahl der wichtigjten Momente der Neichsgefchichte und konnte 
die Aufmerfjamfeit eines literarifch angelegten Neichsbürgers, wie 
Olenſchlager war, wohl beichäftigen. Über die Linie der reichs- 
ftaatsrechtlichen und zugleich ftofflichen Bedeutung erheben fich 
dieſe Schriften freilich wicht. Es mag jedoch daran erinnert 
werden, daß der heranwachſende Goethe mit dem Berfaffer der 
„Neuen Erläuterung der goldenen Bulle“ in nähere nachbarliche 
Berührung gelommen ift’). Mit geringerer Befriedigung läßt 
ſich von der Erforichung der deutjchen Geſchichte des 15. Jahr⸗ 
hunderts jprechen; von einigen quellenmäßigen Beiträgen und 
dem, was im Intereffe der Unterfuchung der Gejchichte der Luxem⸗ 
burger in Böhmen durd) Männer wie Dobner, Pelzel u dgl. 
geichehen ift, haben wir Exrhebliches nicht zu verzeichnen. 

Die Gefchichte der Reformation in Deutſchland hat 
— am Ende des 18. Jahrhunderts — eine einzige monographifche 

*) I. P. Wagner, Schediasma 1—10, de vita Adolphi Nassov, regis 
Rom. Wiesbad. 1785, — 9. W. Bünderode, Geſchichte bes römiichen Königs 
Adolf (F. deifen S. W. Herausgegeben von €. 8. Pofſelt. 2. Bd. Leipzig 
1787. — Ebendajelbit finden ſich noch ein paar die ältere deutſche Geſchichte 
betreffende Abhandlungen. 

* Dfenjchlager war geboren zu Frankfurt a. M. 1718, geitorben 1778. 
Bol Meujel 9, 2395. Außer dem Hauptiverfe, der Erläuterung der goldenen 
Bulle (1783), ſchrieb Ofenfchlager die „Exläuterte Staatsgeſchichte des romiſchen 
Kaifertbums in der 1. Hälfte des 14. Jahrhunderts“ (1755); ſchon zuvor eine 
Geſchichte der Interregni nad; Abiterben K. Karls VIL* (1746), eine Fort: 
ſetzung ber Einleitung Bufendorfs in die Geſchichte der vornehmſten Neiche 
u. f. w. (1682). 

=) Bgl. Dichtung und Wahrheit S. ®. 19,31 und ©. 2, Kriegt, die 
Brüder Senftenberg ©. 364—365. 
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in Deutſchland“ darf doch wohl als das gelungenjte hiſtoriſche 
Werk Woltmanns betrachtet und über feine Staatengejchichte von 
Frankreich und England: geftellt werden. Eine, Frucht tiefer 
Forschung ift es freilich nicht und man könnte zur Vermutung 
gelangen, daß es z. B. ohne Blands „Geſchichte des proteftans 
tijchen Lehrbegriffs“ ſchwerlich entjtanden wäre. Von diejer That 
ſache hatte Woltmann jelbft ein Gefühl und er hat feine Schrift 
wicht umfonjt feinem genannten Vorgänger gewidmet. land 
bat befanntlich in jenem Werke, dem übrigens für die Darftellung 
der Gejchichte der Reformation trogdem eine. grundlegende Be— 
deutung zukommt, die ihm bekannte Methode des jubjektiven 
Pragmatismus mit ebenjo vollendeter Virtuofität als unverkenn⸗ 
barer Einfeitigfeit durchgeführt *). Man dürfte nun nicht be 
haupten, daß Woltmann etwa in der Anwendung diefer Methode 
den Meijter ungebührlic) nahahmt: das Charakteriftiiche und 
relativ Wertvolle dabei ift vielmehr außer der gut proteftantifchen 
Gefinnung ein beftimmtes Maß von Leidenjchaftslojigfeit, Objet- 
tivität und Klarheit der Darftellung, das eher ben Sünger 
Spittlers als Plands erraten läht, aber freilich gelegentlich 
fich jelber untreu und jchleppend wird). — 

Die noch übrigen Beiträge des 18. Jahrhunderts zur Ger 
ſchichte Deutjchlands und des deutjchen Reichs werden bejjer im 
Zufammenhange mit den Leiftungen über die neuere Gejchichte 
überhaupt oder der betreffenden Landesgeichichten ihre Würdigung 
finden. Schriften, wie die von J. I. Mojer, die etwa an diejer 
Stelle noch ihre Erwähnung erwarten ®), find überwiegend jtoff- 


9 S. 5. ©h. Baur, die Epochen der kirchlichen Geſchichtſchreibung 
©. 174fj. — Ein fpäteres, hierbei in Frage fommendes umd auch für die 
politiihe Geſchichte nicht unfruchtbares Wert iſt Plands „Geſchichte der chriſtlich⸗ 
fücchlichen Geſellſchafisverſaſſung“ 5 Bde. (1808—1809), Das ältere Wert 
umfaßt 6 Bände und erfhien in den Jahren 1781—1800. 

* Bol. das ftrenge Urteil Schillers a. a. O N. 768. 

% Staatshiftorie Teutſchlands unter K. Karl VII. 2 Bde. (1743— 1744). 
— Einleitung in bie Staatähiftorie Teutſchlands unter der Regierung K. Franz (1.) 
(1756). Die „Brobe einer Staatshiftorie unter der Regierung K. Joſeph (1)* 
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2. Die Eandesgefchichte. 


Herder hat einmal Die Frage aufgeworfen: „Warum 
wir noch feine Gejchichte der Deutfchen haben?“ ) Was ihm 
als jolche vorlag, war nicht das, was er unter einer folchen 
verjtand; er tröftete fich jedoch mit der Erwägung: „Was noch 
nicht gejchrieben ift, zeigt Durch ich genügfam, dab es bis dahin 
noch nicht gejchrieben werben fonnte. Wenn Dies geſchehen fan, 
wirds werden”. Es war indes nicht feine Meinung, daß bis 
zur Neife der Zeiten die Hände in den Schoß gelegt werden 
follten; er macht vielmehr verſchiedene Vorfchläge in Betreff deffen, 
was mittlerweile und zur Vorbereitung zu geſchehen Habe, Es 
erjcheint zweifelhaft, ob dieje Vorjchläge alle praftifch waren, einer 
davon läßt fich jedoch hören: „Indeſſen verjiche man, was man 
vermag, und jchreibe Partikular-Geſchichte“. Er erinnert 
dabei an bie Beifpiele, die Möſer mit feiner Osnabrüdifchen, 
Spittler mit jeiner Wirtembergifchen und Hanndver- 
ſchen Gejchichte gegeben hatten. Es wird nicht ganz Far, ob 
Herder fich den vollen Umfang des Einfluffes, welchen gerade 
Möfers erwähntes Werk, wie wir auszuführen verjucht haben, 
für Die unmittelbare Förderung der deutſchen Gefchichte fortgeſetzt 
ausübte, vergegenwärtigt hat, wenn er aber nur überhaupt der 
Meinung war, dab auf diefem Wege für das Große und Ganze 
einiges zu erreichen ſei, war er nicht ganz auf faljcher Fährte; 
gedenft man endlich zugleich der tiefen Wirkung, welche I. dv. 
Müllers Schweizergefchichte hervorgebracht hat, jo bleibt fein 
Zweiſel darüber übrig, welche Bedeutung der territorialgefchicht- 
lichen Literatur der Zeit zugeichrieben werden mühte, 

In folgendem jollen nun die wichtigiten, noch unberührten 
Erjcheinumgen diefer Art nachgeholt werden, Die Nührigfeit auf 
dem Gebiete der Spezialgejchichte war groß und im Verhältniſſe 
ergiebig; die meijten der deutjchen Territorien find bedacht und 


9 Im Jahre 1795. Bel. oben S. 860 Anm. 1. 





u 
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\ amd Beruf in der Lage, feine Aufgabe in vortrefflicher Weiſe zu 
löfen. Sem Werk wird allgemein als eine ber gediegenften 
Leiftungen im Gebiete der deutſchen Spezialgefchichte anerkannt. 
Er war nicht unvorbereitet an die Arbeit gegangen, und unter 
| ben Händen und den Beitverhältniffen erweiterte fich ihm die 
Geſchichte der Abtei zur Gejchichte des Kantons '). Sie hat, 
wenn auch im einzelnen überholt, ihren grundlegenden Charakter 
bis zur Stunde behauptet. Zugleich find jeboch noch zwei erheb- 
liche, die ſchweizeriſche Gejchichtsforfhung fördernde Momente 
hervorzuheben. Einmal die burd) einen Enkel des großen A. von 
Haller verfagte „Bibliothek der Schweizergeſchichte“ ?), ein äuferft 
jorgfältig ausgeführtes Hilfsbuch, umd dann die Gründung der 
erjten (allgemeinen) ſchweizeriſchen gefchichtsforjchenden Geſellſchaft 
(im Jahre 1811), welche der berniſche SchultHeii Nikolaus 
Friedrih von Mülinen (geft. 1833) in das Leben gerufen 
und die durch die Zeitjchrift „Der jchweizerifche Gefchichtsforicher* 
u. dgl. Jahrzehnte lang äußerſt anregend und probuftiv gewirkt 
bat, bis fie einer neuen, verjüngenden Schöpfung Pla machte. 
Aus der Schweiz wenden wir uns nad) dem benachbarten Elfah 
Binüber, deſſen urjprüngliche politiche Verbindung mit Deutfch- 
fand jeit faſt hundert Jahren noch entjchiedener zerrifjen war 
als die der Schweiz, das aber, wie dieje, in literarischen Zufammen- 
hang mit dem Mutterlande geblieben war und defjen hohe Schule 
fortgejeßt von der deutſchen Sugend mit Eifer aufgefucht wurde, 
Beinahe ein halbes Sahrhundert hindurch wirkte hier als Lehrer 
und Schriftiteller Sohann Daniel Schöpflin, umd jein 
Einfluß auf feine gleichjtrebenden, zumal noch jüngeren Zeit— 


7) Nod) zu erwähnen find: Kranz Vincenz Schmid, aus Altdorf, 
geitorben 1744, „Allgemeine Geſchichte des Freyflaates Ury“ (2 Bde. Bug 1788 
bis 17%) und Salomon Hirzel (geft. 1818) ,‚Zürcher ſche Jahrbücher” 
(5 Bbe.), bis 1515 reichend, vielfach auf meuerem und ungedrudtem Material 
aufgebaut (vgl. U, D. Biographie 12, 198499 ff.). 

*) Emanuel v, Haller (1785—1786). Im ganzen beträgt das Wert 
mit dem Regifterband 7 Teile; vom 3. Bande an ift I. J. Stapfer der 
Herausgeber. 
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ſchaftlichen Einfluffes. Mit dem Abte Gerbert von St. Blafien, 
der die von dem franzöſiſchen Maurinern in jein Kloſter vers 
pflanzten literarifchen Traditionen feithielt, ftand er in regem 
Verkehr. Ehen von dieſem ijt der ſchon erwähnte Plan einer 
Germania saera ausgegangen !), und er ſelbſt hät, im ver« 
ſchiedenen Gebieten fehriftftellerifch thätig, ſich auch Verdienſte als 
Geſchichtsforſcher erworben, die wenigitens zum Teile die Qandes- 
geichichte berühren?). Unmittelbar für die Erforschung und Kenntnis 
der Gejchichte des deutſchen Südweſtens hat Schöpflin durd) feine 
„Historia Zaringo-Badensis* gearbeitet, die auf breiter Grund⸗ 
Tage und in der Art feiner Alsatia die Altertümer und Schick- 
fale ber zähringifch-badenjchen Sande und ihres Fürſtenhauſes 
behandelt °). Einen maßgebenden Einfluß hat er auf die Thätigfeit 
aunsgehbt, die fich unter dem genannten Kurfürſten Karl Theodor 
in der rheinpfälzischen Hauptjtadt entwidelte. Der Kurfürſt hatte 
die Hertellung eines ähnlichen Werfes über die Geſchichte der 
Rheinpfalz gewänjcht, wie nur ein ſolches über den Elja vorlag. 
Auf Schöpflins Veranlaſſung berief er defjen Amanuenfis Andreas 
Samey nach Mannheim) und jtiftete die Alademie der Wiffen- 
ſchaften, welcher die Ausführung des gemünfchten Werkes zugedacht 
war. Diejes ift min freilich nicht zu Stande gefommen, aber 
den gelehrten Unterfuhungen und Publikationen, die als Vor- 
arbeiten zu demjelben in den Gejellichaftsjchriften niedergelegt 
wurden, kann bei manchen Gebrechen ein wiſſenſchaſtliches Verdienjt 
nicht abgefprochen werden. Unter denjelben jtehen die Bearbeitung 
Tyan 8.00. 

2) Wir meinen feine dreibändige Historia nigrae Sylvae, ordinis 8. B. 
coloniae (1779). — Seine übrigen bez. Arbeiten betreffen die Geſchichte ber 
Habsburger, Bereits im Jahre 1772 hatte er den „Codex epistolaris 
Rudolfi Rom. regis locupletior* u. j. j. veröffentlidit. ©. die U. D, Bio- 
graphie 8, 725 und Bader a a. O. ©. Mff. 

») In 7 Bänden, Karlsruhe 1968—1767, 

*) Same), geboren 1726 in Münfter im Elſaß, ftarb 1802 ald Ober 
bibliothefar und ftändiger Sekretär der Alademie in Mannheim, Vgl. U. D, 
Biographie 17, 568. 


v. BWegele, Geſchichte ber deutſchen Hiftoriograpgie. 59 
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zurüd, ohne e8 durch anziehende Darjtellung um vieles zu fiber: 
bieten !). — — 

Ein erfreulicher und fruchtbarerer Umſchwung in Suchen 
zunächft der Landesgejchichte vollzog ſich in dieſer Zeit in dem 
benachbarten Baiern. 

Baiern war, jeit einem Jahrhundert ungefähr, gegenüber dem 
Fortſchritt der hiſtoriſchen Wifjenjchaft einigermapen zurückgeblieben, 
nun, jeit der Mitte etwa des 18, Jahrhunderts verjuchte man, unter- 
jtügt von dem Geiste der Zeit und der Gunſt eines voritrteils- 
freien Fürſten, das Verfäumte nachzuholen. Die „Akademie der 
Wiſſenſchaften“ wurde (1759) gegründet und die Pflege der 
deutichen Sprache und der Gefchichte zu einer ihrer Haupt: 
aufgaben gemacht *). Sie begann nun mit frischer Kraft jene 
Bublifationen von Urkunden und Denkjchriften, die fich bis auf 
unjere Zeit herab erſtrecken und, trog mancher gerügten Schwächen 
in der erften Anordnung und Ausführung, der gefchichtlichen 
Forſchung ungemein fruchtbare Dienfte geleiftet haben und leiften®). 
Aus der Gruppe der Männer, die fir) um das Werk der Grün: 
Dung der Akademie der Wiffenfchaften in befonderem Maße verdient 
gemacht umd zugleich, wiſſenſchaftlich mitgearbeitet haben, iſt 
Johann Georg von Lorit) auszuzeichnen. Seine „Geſchichte 
bes Lerhrains“, von welcher freilich nur der Urfundenband er— 
ſchienen ift, jtellte zum erftenmale die hijtorijche Kunde eines durch 
feine Lage wie Schidjale äußerſt wichtigen bairiſchen Landſtriches 
auf eine jeite Grundlage. Ein ganz bejonderes Verdienſt erwarb 


Es erſchien in 3 Bänden 1808 fi. 
2) S. £ nv. Beitenrieder, Geſch. der f b. Akademie der Wiſſenſchaften 

2 Zeile (Münden 1804—1807). — Bgl. auch feine „Betradhtungen über den 
XVL Band der Mon. Boica.” (München 3795). — I. v. Dölflinger, U. 4. 
Beitung, Beilage 1875, N. 90). 

- *) ©. Nitter Karl von Lang, über die neuere bairifche Geſchichts 
literatur in der Zeitſchrift Hermes, Jahrgang 1828. — Im allgemeinen zu 
vgl. Ehriftoph dv. Aretin, literarifches Handbuch für die balriſche Gefchichte. 
1. Tl, Münden 1810. 

4) Geboren 1728, geil. 1787. — Bal. über ibm Eijenhart in ber 
A. D. Biographie 19, 183196. 


59° 
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Dem geiftlichen Stande angehörig, neigte er zunächſt den freieren 
Anſchauuugen feiner Zeit zu und war in diefem Sinne thätig, 
bis unter dem erſten König von Baiern mit der Aufklärung 
ſchonungsloſer Ernft gemacht und nad) allen Richtungen Hin mit 
der guten alten Zeit Fräftig aufgeräumt wurde Bon da an zog 
er jich mehr in jein Inneres zurüd und verfolgte den Gang der 
Dinge mit umverfennbarem Mißtrauen mehr aus der Entfermung. 
Sein Einfluß auf die gebildete und auch auf die mittleren Kreiſe 
bes altbaivifchen Volkes iſt lange Zeit ein ungemein ‘großer 
geweſen. Als Schriftiteller ‘Hat er eine umfangreiche Wirk 
jamfeit entfaltet und durch jeine populären Schriften (Hiftorifche 
Kalender u.'dgl.), wie durch jeine mehr gelehrten Arbeiten und 
Anregungen höchjt belehrend und anvegend gewirkt‘), Die Ver- 
gleihung, die zwiichen ihm und 3. Möſer angejtellt worden ift, 
kann freilich ‚und trog alledem nur als wenig zutreffend zugelafjen 
werden ®). Der neue Geijt, der mit der Zweibrüdener Linie 
der Wittelsbacher in München einzog, lieh ſich auch auf unſerem 
Gebiete verſpitren. Die Akademie der Wifjenfchaften wurde (1807) 
zeorgamifirt und die Archive für die Darjtellung dev neueren Ge— 
ſchichte Baierns geöffnet. Peter Philipp Wolf?) erhielt im 
Jahre 1804 von Seite des neuen Landesherrn den Auftrag, die 
Geſchichte des Kurfürſten Max L von Baiern und feiner Zeit 
pragmatifch zu bejchreiben und fam in erſtaunlich kurzer Zeit 
mit den beiden erjten Bänden zu Stande, der dritte fand ich 


und Briefen Weitenrieders enthaltend. Wgl. auch v. Shuberts Gelbft- 
Giographie III, 2 ©. 608. 

N) Seine S. W, eridjienen in 32 Bänden in den Jahren 1831—1838 zu 
Kempten. — Stofflic höchſt inhaltsrrich find feine „Beyträge zur vaterländijchen 
Hifterie, Geographie, Statijtif u. j.w. Münden 1788. in 17 Bänden. 

2), dp Roth, „Mobredeauff.d, Weitenrieder* in feinen vermiſchten Schriften. 
Bas er über die bairifhe Bejcichte als ſolche ſchrieb, entbehrt zwar der 
exakten Forſchung, it aber gleichwohl Späteren, wie z. B. Bihotte, zu gute 
gelommen. 


*) Wolf, 1758 zu Pfaffenhofen bei Ingolftadt geboren, ſtarb den 9. Wuguft 
1808. Bol. über ihn Kludhohn in den Sigumgeber. der Mindener Atabemte 
b. Wiſſ. Dezember 1881. 
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Die wiſſenſchaftliche Förderung der Gefchichte der öjter- 
reihijchen Staatengruppe in diefer Zeit läßt vieles zu wünſchen 
übrig. Für die Vermehrung des Quellenmaterials haben Adam 
Franz Kollar!) und Adrian Rauch Sorge getragen ?). Die 
Landesgejchichte jelbft anlangend, find es mehr monographiiche 
Forſchungen ala Gejammtdarjtellungen, von welchen erfreulicyes 
berichtet werden fann?). Das bei weitem bejte auf lange hinaus 
in leßterer Beziehung hat wieder einmal ein Ausländer, der 
Engländer William Core geleiftet*)., Bon Beiträgen zur 
Spezialgeſchichte find außer Ph. Jakob Lambahers Schrift 
über das „Ofterreichifche Interregnum“ (1247—1273) 5) in erfter 
Linie die verjchiedenen Monographieen Franz ©. Kurz hervor- 
zuheben, die nach wiffenfchaftlicher Methode eine Anzahl wichtiger 
Momente der öfterreihiichen Gejchichte behandeln *). Der Ent 


Geſchichte vorhanden, die von feinem unermüdlichen Forfdungseifer Zeugnis 
ablegen, Er ſtarb 1816. Bol. Bader a. a. O. 1,2 ©. 369. — Über 8. Th. 
Gemeiner, geboren 1756, geit. 1823 in Regensburg, und defien unzulängliche 
Schriften zur Gejchichte Negensburgs und Baierns j. d. Defele in der U. D. 
Biographie 3, 533. — Gemeiner war es auch, der die irrtümliche Anſicht 
von mit befonderen Privilegien ausgeftatteten fog. „Sreiftädte* in Umlauf 
gejept Hat. 

%) Koller, 5. J., geboren 1723, geit. 1783: Analeeta monumentorum 
Vindobon. Wien 1761 (jehr gehaltvoll). Koller gab auch bes Ursinus Velius 
Schrift „de bello Pannon.* (1761) heraus. 

*) Rau), geboren 1731, gejt. 1802: R. Austriscarum SS. ete. Wien # 
179. — Die Art der Publitation bat freilich) Tadel erfahren. 

% Franz 8. dv. Schrötters „Verſuch einer öfter. Staatsgeſchichte 
bis 1156* und die aus feinem Nachlaſſe von Ad. Rauch herausgegebene und 
vollendete „Öfterreichifche Gefchichte" gehen, um vom anderem zu ſchweigen, 
mehr von jtaatsrechtlichen als rein Hiftorifchen Geſichtspunkten aus. 

*% „The History of the House of Austria, from the foundation of 
the monarchy under Rodolph of Hapsburgh to the death of Leopold II, 
London 1807. 3 Bde. In das Deutfche übertragen von Dippold und 
Bagner, Amflerdam u. Leipzig 1810 ff. 

*) Sambacher, geboren 1700, ftarb 1774. Die geb. Schrift erjdien 1778. 

Kurz, 1771 geboren, itarb als Mitglied des Stiftes St. Florian in 
Oberöfterreich 1843. Die Ältefte diefer Schriften ift „Öfterreich unter K. SriedrihIV. 
(TEE)*, am welche fic bis 1885 noch fünf weitere ſolche Monographien über 
habsburgiſche Fürften bis zu K. Albrecht IT. ſchließen. Vgl. über ihn: Stülz, 
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ber Landſchaft Salzburg endlich, ift durch die Schriften Klein- 
mapers‘), die meiſtens dem ſtaatsrechtlichen Intereſſe des Erz- 
jtiftes zu dienen bejtimmt waren, jachlich um ein Wejentliches ge- 
fördert worden 2). — 

Kehren wir nun wieber in das Neich und zwar nad) Oſt— 
franfen zurüd, jo begegnet uns bie einlähliche Unterfuchung 
Hanjelmanns über die Epoche und Ausdehnung der römijchen 
Herrſchaft im Lande ). Sie ift der Ausgangspunkt aller fpäteren 
Forſchungen über den limes geworden. Derſelbe Verfaſſer ‚hat 
ſich zugleich eingehend auf urkundlicher Grundlage mit ber Ge 
ſchichte des Hohenlohe'ſchen Gejchlechtes ‚beichäftigt. Um die 
Geſchichte der fräntiichen Markgraffchaften Hat fi neben Otter 
und KrishH der befannte Karl Heinrich von Lang ber- 


4) ob. Franz Thaddäus Meinmayer, geboren 1733, ftarb 1806; Dal. 
Billner im der A. D, Biographie 16, 105. Die beiden Hauptſchriften find: 
1. „Umparteitiche Abhandlung von dem Stante des Erzfliftes Salzburg und 
deſſen Grundverfafung (1770), und 2. (mehr rein biftorijch) „Nachrichten vom 
Zuftande der Gegenden und Stadt Juravin“. Beide zufammen bilden das 

Fundamentalbuch ſalzb. Kirchen · u. Staatsgejchichte und den Anfang eines 
Codex diplomat.* 

”) Die höchſt wertvollen Leiſtungen der Hiftoriter fir die Geſchichte 
Döhmens und der luxemburgiſchen Könige von Pelzel, Dobner und 
Dobiorosty, bie alle der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderis angehören, dürfen 
an biefem Orte wenigitens nicht mit Stillſchweigen übergangen werben; tm 
engeren Zufammenhange mit der deutichen Geſchichtſchreibung ſtehen fie im 
Grunde freilich nicht. Für die Erwedung ber hiſtoriſchen Studien in Böhmen 
find fie wie dic Gründung ber Böhmiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften (1769) 
wmafigebend geworden. Vgl. Balerdy, Würdigung ber alten böhmiſchen Ge» 
fchichtfehreiber (Prag 1830). Einleitung ©. XIX fi. 

) Chriftion Ernft Hanfelmann, geboren 1699, itarb 1775. Vgl 
©. 3. Zapf, Leben, Charakter und Schriften Herrn Chr, €, Danjelmanı 8 
Augsburg 1776, Die ged. Schrift führt dem Titel: „Beweis, wie meit der 
Römer Macht. . . in die Oftfräntifche Lande vorgedrungen ift“ (1768, eine Fort · 
jehung 1778). 

*) Über Samuel Wilhelm Ötter (geit. 1792) und Philipp Ernſt Spieh 
(geft. 1794) zu dgl. Meuſel a. a. O. 10, 20. und 13, 2337f,, wo auch 
ihre ften verzeichnet find. Beide Gelehrte waren MArdivare (Unsbah 
re ienburg) und baben weſentlich mit urtumdlidem Material ge— 
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Kremer), von Stephan Alex. Würdtwein®), Franz 
Sof. Bodmanı ®) und v. Arnoldi*) mannigfach Förderung ge 
bracht. Des letzteren „Rheingauifche Alterthümer*, die, längjt vor- 
‚bereitet, freilich erft im Jahre 1819 an das Licht traten, enthalten 
einen wahren Schag des koſtbarſten urkundlichen Materials über 
bie Gejchichte jener ſchon durch ihre Lage jo unendlich wichtigen 
Sandichaft und im bejonderen auch von Mainz. Die heffifche 
Sandesgejchichte hat durch 9. Bernhard Wend eine grund 
fegende Bearbeitung erfahren. Das Werk ift das Ergebnis jorg- 
fältiger Unterfuchungen und geht nicht bloß in die Breite, fondern 
auch in die Tiefe. Die wohlthätigen und fruchtbaren Einwirkungen 
der Göttinger hiſtoriſchen Schule machen fich wie bei den anderen 
bereits erwähnten Spezialgefhichten in hohem Grade geltend. 
Wend legt auf die Urkunden befonderes Gewicht und Hat eine 
große Anzahl derjelden mit veröffentlicht *). * 

Die Geſchichte der Städte und Erzſtifte von Trier und 
Köln hatte im dieſer Zeit nicht das gleiche Schidjal erfahren. 
In Trier war es Joh. Nikolaus von Hontheim, als 
Zuftinus Febronius und feine Angriffe auf die päpftliche Mutorität 

7) „Originum Nassov, Pars I historiam, et Pars II diplomatica* 
(Wiesb, 1779). 

9 Würbtwein, geboren 1719, ſtarb 1796 als Weihbiſchof zu Worms 
Meufel a.a. ©. 15, 321fj.. — Diocesis Moguntina (1768). — Subsidia 
diplomatica (1772. 1782). — Monasticon Palatinum, 

9 Bomann, geboren 1754, flarb 1820. Vgl. Erich und Gruber 
XI, 149, und über feinen literariſchen Nachlaß F. Falk im Jntelligenzblatt zum 
Serapeum 1869 N. 12 u.13, und Dr. £&. Schwarz, im den Beiträgen zur 
Geſch des Naſſauiſchen Altertumävereins (Wiesb. 1871) ©. BTL ff. Was gegen 
Bobmann und feine Behandlung des urfundlichen Materials cingewendet worben, 
At ums befannt, vermag aber, nad) unfrer Meinung, ben materiellen Wert 
feiner Arbeit nicht aufzuheben. Auf Nifolaus Vogt umd feine Rheiniſchen 
Geſchichten und Sagen" (3 Tie.) fommen wir fpäter zu reben. 

9 ob. v. Arnoldi, geboren 1751, geſt 1827, Er war ein Schüler 
Gatterers, jein bez. Hauptwerk ift: Geſchichte der Oranien-Rajlanijchen 
Länder und ihrer Negenten 3 Bde. 17991816. Vgl. Zeitgenofien 11. Heft 
N. Nettolog 1828, ©. 8. 

%) Wend, geboren 1739, ftarb 1803. Sein ged. Wert erjchien in 2 Wänden 
im den Jahren 1783—1808, Bol. Strieder, Heil. Gel«Geih, 17, 528Fi. 
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Im deutjchen Nordweſten hat die Geichichte Oftfrieslands 
eine Bearbeitung erfahren, deren Wert, Inge Zeit Hochgejchäpt, 
erſt in neueſter Zeit ziemliche Minderung erfahren hat. Der Ver- 
faffer des im Frage ftehenden Werkes, Tileman Dothias 
Wiarda!) Hat den Auftrag dazu von den oftfriefiichen Land— 
ftänden erhalten und, jo breit es auch angelegt war, es iſt in 
einer verhältnismäßig kurzen Zeit ausgeführt ?). Die äußere Form 
iſt kunjtlos und jchlicht, mehr Chronik als Gefchichte; er ahmt 
die jog. „Vaterländische Geichichte des Holländers Ian Wa- 
genaar nad), ohme ihm: jedoch mit feinem’ eigenen Werke im 
Inhalte gleichzutommen. Es wird ihm vorgewworfen, daß er, 
obwohl in der günitigiten Lage, die Akten des Staatsardjivs viel 
zu wenig benugt und überdies flüchtig und unkritiſch gearbeitet 
babe. Für die ältere Zeit jchlieht er fi enge an Ubbo Em- 
mins an®), die neuere Gejchichte, wo ihm diejer verläßt, ift zwar 
nicht erſchöpfend, aber im übrigen fleißig und unpartetifch ges 
arbeitet, und twird daher jo lange fich in feinem Werte behaupten, 
bis es Durch etwas Befjeres erjett ift, was bekanntlich dem Verfuche 
eines bekannten Schriftjtellers der Gegenwart wicht gelungen ift*). 

Das nahe Oldenburg erhielt durch G. A. von Salem, 
einem auch ſonſt literarijch vielfach rührigen Mann, eine Ges 
ſchichte, die, zwar nicht das Werk eines Fachmannes, doch in 
würdiger, jelbftändiger Weije gearbeitet, zugleich in weiterem Kreiſe 
die Teilnahme bis auf den heutigen Tag für diefes Thema lebendig 
erhielt 5). Die „Gejchichte der Herzogthlimer Schleswig-Holflem* 


%) Winode, geboren 1746, geit. 1826. Bgl. Mühlmann, Kritik der 
TFrieſiſchen Geſchichtſchreibung u. j. m. ©. 144 ff. — K. Herquet, Miszellen 
zur Geſch. Oftfrieslands. Norden 1883 (Borreve), — Richthofen, frieſiſche 
Nechtsquellen, Berlin 1340 (Borrede). 

%) Im Jahre 1787 Hatte er den Auftrag erhalten, 1791 erſchien der 
exjte, 1798 der neunte und leßte Band, Dieje reichen bis 1786, Dazu famen 
weiterhin noch zwei andere, die mit dem Jahre 1818 ſchliehen. 

%) S oben ©. 415. 

9S Mohlmann a. a. O. ©. 156 fi. 

5) Geſchichte des Herzogthums Oldenburg“ 3 Be, 1794 1796. — 
Halent, geboren 1752, ſtarb 1819. Wal. feine Selbftbiogranhie, bearbeitet von 








En — 
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einen Anipruch erheben. Im den Albertinifhen Ländern 
wurde materiell fr die Landesgeſchichte zwar viel gearbeitet, aber 
grundlegende Bedeutung fann doch auc den Werfen von Hein: 
rich!) und Chriftian Ernjt Weijje?) über die neujächjiiche 
Geſchichte nicht beigelegt werden, wenn fie auch einem gegebenen 
Bedürfnis mit Anſtand entgegentamen °). 

Um ein Wejentliches beſſer entwickelte ſich die Gejchicht- 
ſchreibung in ben Ländern der preufijchen Srone. Es hätte 
ja auch mit jonderbaren Dingen zugehen müfjen, wenn angejichts 
des wunderbaren Aufihwunges dieſes Staates feine Geſchichte 
vernachläfjigt worden wäre. Es ift befannt genug, daß der große 
König jelbft, und zwar gleich, nach dem zweiten jchlejiichen Kriege, 
Zeit fand, das zu thun, was feiner Meinung mach bis dahin 
unterlajjen worden war, eine lesbare und zugleich ſorgfältig ge— 
arbeitete und in voller Unabhängigkeit durchgeführte „Geſchichte 
des Haufes Brandenburg“ zu Schreiben *), Das Buch wird freilich 
erjt von dem großen Kurfüriten an originell und zeichnet ſich 
vor allem durch eine jeltene Objektivität aus, Nimmt man hinzu, 
da die Kunſt der Darjtellung nicht gering und auf die politifche 
Gejchichte bejonderes Gewicht gelegt wird, dann begreift es fich, 
daß ber Eindrud, dem das Buch machte, ein tiefer und nach— 
haltiger war; die Zeichnung der Charakterbilder feiner Vorfahren 
hat fich den kommenden Gejchlechtern unverwüſtlich eingeprägt. 
Auf feine Denkwürdigkeiten, weldje die Gejchichte feiner Kriege 
behandelt, werden wir in einem anderen Zuſammenhange zu 
ſprechen kommen. Was die jpezifiich gelehrten Unterfuchungen und 
Arbeiten zur Gefchichte der preußifch-brandenburgijchen Länder 
betrifft, jo erweiſt fi) ihre Zahl groß genug. Gelehrte, wie 

S oben S. 917. 

Geſt. 1832. 

9 Das Directorium diplomaticum von Adelung und die Regeſten 
ber fübfächfiihen Geſchichte von Schultheß verdienen jedoch eine ehrende 
Erwähnung. Sie betreffen Thüringen jo gut als Neufacjien. 


9 Oeuyres de Fredsric le grand (f. die jog. akademiſche Ausgabe)- 
Tome I. Berlin 1846. 
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Während die Gejchichte Pommerns mehr mit jtofflichen 
Sammlungen, wie von Dähnert ımd Delrichjen, ſich ber 
gnügen muhte, hat Dftpreußen eine Darjtellung jeiner Ver— 
‚gangenheit gefunden, welcher einiger Wert zuerkannt werden 
muß. Der Verfaſſer, Ludwig von Baczko, ift ein in ver— 
ſchiedenen Gebieten der Literatur jener Zeit verfuchter Mann, 

„Gejchichte Preußens“ hat den Vorzug, daß fie urfundlichen 
den für ihren Aufbau zu gewinnen fuchte*). Über Mangel 


führung geht zu viel in die Breite und jtrenge kritiſche Methode 
gehört nicht zu den Vorzügen des Urheber des Werkes. In 
‚einer gewiffen Fühlung mit Baczko jtand August von Kotze— 
bue, der fi) am der preußifchen Gefchichte feine Sporen als 
) bat verdienen wollen?). Er arbeitete unter günftigen 
iffen und waren ihm die Archive zugänglich; es fehlt 
h nicht an Erläuterungen und urkundlichen Belegen. In der 
n ahmt er jichtlich 3. v. Müller nad) und möchte gerne ein 
njtierk Kiefern. In der Sache fehlten ihm aber alle Vorauss 
fegungen und der Sinn für das Verjtändnis des Mittelalters. 
Der Deutjche-Orden erjcheint ihm als „ein jolches Ungeheuer“ 
w. dgl. So kam nichts anderes als eine Fehlgeburt zu jtande, 
Die damit gemachte umliebe Erfahrung beſchwichtigte aber feinen 
falſch gewendeten Ehrgeiz nicht und er hatte einige Jahre jpüter 
die Stine, ſich jogar an der deutſchen Geichichte zu verfuchen. 


2) Baczto, geboren 1756, geit. 1823. Dgl. die „Geſchichte ſeines Lebens“ 
(Königsberg 1823, 3 Bde), Seine „Preußiſche Geſchichte erſchien in 6 Bänden 
im den Jahren 1795—1800. Bgl. Neuer Nekrolog d. D. Jahrgang 1828. 

i 2) „Gttere Geſchichte Preußens.“ Sie erſchien in 4 Bänden im Jahre 1808, 

Vgl. der Sturiofitit wegen das Leben Aug. d, Kopebues. Nach feinen Schriften 
und feinen authentiſchen Mitteilungen. Leipzig 1820, &. 116. 379. Im Jahre 
1812 hat er auch eine „Geſchichte Kaiſer Ludwig IV,” veröffentlicht, richt viel 
mehr als eine Skizze, ohne jede Selbitändigfeit ber Forſchung 


». Wegefe, Geſchichtt der beutichen Hiftsrionrapkie. 60 


























Die d. Geſchichtſchtelbung im ZA. d. Hafiifchen Nat-Literatur. Heeren. 947 


Das berühmteite Werk des feiner Zeit als Hiftorifer hochan— 
geiehenen Mannes ift das in Frage jtehende zwar nicht, aber es 
hat ihm immerhin gleich nach diefem den meiften Ruhm eine 
getragen. Ein Schüler Heyne's, hat er fich auch mit der Kritik 
der Quellen der alten Geſchichte beſchäftigt und jo wieder feine 
eigenen Schüler, wie 3.8. 9. Pers, zu ähnlichen Arbeiten in 
anderen Teilen der Gefchichte angeregt. Als Lehrer hat er mehrere 
Sahrzehnte hindurch überhaupt eine bedeutende Wirkfamfeit aus- 
geübt, als Hiftorijcher Schriftiteller mindeftens eben jo lange eine 
autoritative Stellung eingenommen, bis er zulet in beiden Rich- 
timgen feiner Thätigkeit fich überholt jah. Er hat auf dem 
Gebiete der alten, der mittleren und der neuen Gefchichte ge 
arbeitet. Auf jeine, die alte Gejchichte betreffenden Schriften 
kommen wir bald des näheren zu reden; für die Aufhellung der 
Geſchichte des Mittelalters ift fein „Verfuch einer Entwidelung 
der Folgen ber Kreuzzüge für Europa” ?) von Bedeutung; er hat 
in feiner klaren, wenn auch nicht immer in die Tiefe der Dinge 
eindringenden Art doch jo ziemlich alle Gefichtspunfte, Die fich 
im diefem Falle der Hiftorifchen Betrachtung aufdrängen, erfannt 
und beleuchtet. Dagegen muß jeine „Geichichte der clafjijchen 
Literatur im Mittelalter“ als vollſtändig verfehlt bezeichnet werden. 
Zu einem Unternehmen dieſer Art war er in feiner Weije vor: 
bereitet. lm vieles berufener war er zur Behandlung der neueren 
Geſchichte?). Er wußte mit offenbarem Takte Die Seiten der 
Ereigniffe herauszufinden, welchen die Stimmung der Zeit auf 
halbem Wege entgegenfam. Sein hierbei in Frage fommendes 
Hauptwerk verdankt jeinen Erfolg nicht etwa einer neuen Be— 
reicherung des Stoffes, was von einem Handbuche ja gar nicht 
erwartet werden Fann, aber es machte Eindri durch die geſchickte 


Neuer Netrolog d. D. (1842, 1. XL). — ©. Waiy in den „Göttinger Pro— 
fefforen” S, 48-250. 
1) S. W 2.85. wer ‚Verſuch“ ſtammt aus dent Jahre 1807, 
7) „Handbuc; des eurobliidhen Staatenſyſtems und feiner Gofonien* 
u. ſ. w. 1. Ausgabe 1807, die zweite, erweiterte 1811. S. W. Bb. Bu. 9. 
60* 
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iſt die Zeit des großen deutjchen Krieges mehrfach, wenn aud) 
ohne nachhaltigen Erfolg, bearbeitet worden. Auf dieſem Wege 
ſtoßen wir auf Schiller und benügen die Gelegenheit, jeine 
Stellung in der Gejchichtichreibung überhaupt kurz anzudenten. *) 
Schiller hat urfprünglich unter Rouffeaus Einfluß, alfo auf 
einem durchaus ungefchichtlichen Standpunkt gejtanden, aber 
Bet und Erfahrung haben ihn verhältnismäßig ſchnell von jenen 
Mebelbildern hinweg auf einen jolideren Boden der gejchichtlichen 
Betrachtung geführt. Das Studium Montesquieus hat bekanntlich 
im diejer Richtung auf ihn einen entjcheidenden Einfluß ausgeübt. 
Seine Vorlejungen in Jena und die Borftudien zu feinen dramatischen 
Arbeiten Haben es ihm zugleich nahe genug gelegt, ſich in der 
hiftorijchen Literatur genauer zu orientiren und in Verbindung 
mit anderen, zwingenden Motiven ihn bejtimmt, fich jelbjt als 
Geſchichtſchreiber zu verſuchen. Als Geſchichtsforſcher im technijchen 
Sinne des Wortes Erhebliches zu leiſten, war er allerdings in 
feiner Weiſe angethan, gleichwohl möchten wir in den gering- 
ſchätzenden Ton nicht einftimmen, der über feine betreffenden 
Leiftungen früher und jpäter angejtimmt worden iſt. Glüdlicher- 
weiſe hat es auch an ernithaften und jachkundigen Stimmen nicht 
gefehlt, die über ihn ein Urteil abgegeben haben. Schon der uner- 
meßliche Einfluß, welchen Schillers hiſtoriſche Schriften von jeher 
auf gewiſſe Kreiſe ausgeübt haben und bis zur Stunde ausüben, 
hätte wenigjtens in der Behandlung diefer Frage vorfichtig machen 
ſollen, wenn wir aud) recht gut wiſſen, daß auch ein noch jo 
großer Erfolg eine zweifelhafte Sache nicht gut machen kann. 


Bgl. U. D. Biographie 3, 72. Wir verdanken Böhme aber auch die Heraus- 
gabe der „Acta Pacis Olivensis inedita (Bredlau 1763, 1766), eine Äußerft 
wichtige Publitation für die Kenntnis der Friebensverhandlungen, die dem 
„mordifchen Striege” ein Biel fepten. 

2) Bol. im bejonderen: Karl Tomajdel, Schiller in jeinem Ber 
hältmiffe zur Wiſſenſchaft. Wien 1862, und Karl Tweitens gleide Schrift. 
Außerdem R. Flint a. a. O. S. 3855. mb Rodoll a.a.D. S. fi. — 
Joh. Janfjen, Schiller als Hiftoriter (1863), — Dr. Joh. Schmidt, 
Schiller und Roufjeau. Berlin 1876, 
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geichichte; dieſes Prinzip abſtrahirt er aber nicht aus einer vor- 
ansgegangenen, jorgfältigen Unterjuchung des Gejchehenen, jondern 
überträgt es aus der außerhalb liegenden Sphäre des menfchlichen 
Geiftes, der überall Harmonie jehen will. Diefe Neigung, die 
Gejchichte zu betrachten, ehrt ſtärker ober leifer überall bei ihm 
wieder, doch müfjen die einzelnen Verfuche überhaupt unterfchieden 
werden. Zu dem Unternehmen, eine „Gejchichte des Abfalls der 
vereinigten Niederlande von der jpanifchen Regierung“ zu jchreiben, 
hat Schiller, wie man weiß, die erſte Anregung durch feine Studien 
zu „Don Garlos* erhalten. Das Werk ift nicht vollendet, aber 
& umterfiegt feinem Zweifel, daß er dasjelbe urſprünglich bis 
zu dem fiegreichen Abſchluß des Aufjtandes zu führen beabfichtigt 
bat, zumal er ausgejprochenermaken und feiner grundſätzlichen 
Geſchichtsanſchauung gemäß, auch in diefem Teile der. Gefchichte 
den Sieg des menjchlichen Fortſchrittes zur Freiheit zur Ans 
ſchauung bringen wollte. Und nun begegnete e8 ihm, als ber 
einmal ergriffene Gegenftand ihn fejthielt, daß er, indem er fich 
in denjelben vertiefte, erſt wirklich anfing, Hiftorifch arbeiten zu 
lernen. Der Einfluß der Engländer, eines Geſchichtſchreibers 
wie Nobertfon (Gejchichte Karls V.), drängte die Phantafien 
eines St. Neals zuräd und führte ihn zu gründlicherer Hin- 
wendung zu den ächteren Quellen. Eine muftergültige Ausnützung 
auch nur der ihm zugänglichen Hilfsmittel kaun man ihm freilich 
jo wenig als eine von Voreingenommenheiten und Einſeitig— 
feiten freie Behandlung der Sache und noch mehr der Perſonen 
zugeſtehen, aber die vorurteilsloſe Unterfuchung hat es jejtgeftellt, 
daß er in diejem Falle & an Sorgfalt und Anftrengung nicht 
fehlen lie; und daß er in weſentlichen Fragen die wiſſen— 
ſchaftliche Erkenntnis jener verwidelten Vorgänge um ein Erfled- 
liches gefördert hat. SKonfefjionelle Zu umd Abneigung hat 
feine Auffafjung am wenigſten bejtimmt, es iſt vielmehr bie 
fiberalifirende Aufklärung feines Jahrhunderts, die in dem 
Wideritande gegen jede Art von Tyrannei einen Gegenftand 
ber Bewunderung erblidte und ein unbejtimmtes Freiheits 
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das Buch geſchaffen, die Behandlung der einzelnen Abſchnitte des 
Krieges ift ungleichartig, einige der wichtigiten Momente der 
Ereigniffe übergangen und in dem Vorgetragenen häufig Wahres 
md Faljches gemijcht, die Hiftorijche Gerechtigkeit in der Beur— 
g der hervorragenden Perfönlichkeiten, jo kunſtvoll in der 
m die Charakterzeichnung derjelben auch mit Recht ericheint, 
ehrfach verlegt. Es mag jich das, zum Teile wenigitens, aus 
dem rajchen Tempo der Ausarbeitung und damit im Zufammen- 
hange aus den zu Rate gezogenen unzureichenden Hilfsmitteln erklären. 
Als das Gelungenfte an dem Buche ercheint unzweifelhaft die 
Einleitung, die ſich mit der Genefis des Krieges bejchäftigt und 
ſich von jubjektiver Auffaſſung in anerfermenswerter Weiſe frei 
hält. Doch vermag das an dem abfälligen Urteile über das 
Wert ſelbſt nichts zu ändern, es nimmt in der Literatur über 
den großen Krieg nur einen negativen Pla ein ) 
Die Sammlung von überjegten Memoiren, die in die Jahre 
von 1790 und die nächitfolgende Zeit fällt, hat ihr entichiedenes 
dienst und ging von einem unverkennbar berechtigten Gedanken 
Schiller hat die Natur und den Wert diejer Art Literatur 
richtig erfannt und die jpätere Zeit hat auch bei uns, mehr als 
vielleicht jeine Zeitgenoffen, im darin Necht gegeben. Die Aus- 
‚wahl der überjegten Schriften war eine glüdliche, wenn er aud) 
die Überfegung felbft nicht immer in die geeigneten Hände gelegt 
hat. Jedoch Hat er ſich nach einiger Zeit von dem Unternehmen 
zurückgezogen, wenn es auch noch unter jeiner Firma fortgeſetzt 
wurde, und kann er für die ſpäteren Lieferungen nicht verantwort- 
lich gemacht werden. Indes hat diejes Unternehmen für uns 
‚und ihm noch eine andere Bedeutung. Schiller hatte nämlich den 
gewiß hödjit zwechnäßigen Gedanken, die einzelnen überſetzten 


9 Schiller blieb betanntlid; vor dem —— Frieden ſtehen und 
ſein Wert ein Torfo; Woltmann übernahm es, eine „Geſchichte des weit 
phaliſchen Friedens“ zu liefern. Sie wendet ſich vielfach) polemiſch gegen N. 3. 
Schmidts — dieſes Themas, im übrigen hat es gemiſchten Beifall 
gefunden. 








| 
| 
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hatte, und es fann immerhin auffallen, daß To ziemlich gleich. 
zeitig zwei Zeiftungen jo verſchiedenen Wertes entitchen konnten. 
Die Auffaffung der gejchilderten vermwidelten Ereigniffe und Per 
jönlichfeiten erweift ſich auch nach ben neueſten Forſchungen und 
Darjiellungen meist zutreffend, namentlich was die Betonung der 
politischen Motive der Eonfejfionellen Kämpfe und die Natur-und 
Urheberſchaft der Bartholomäusnacht anlangt. Mit reichen oder 
gar annähernd vollzähligen Hilfsmitteln hat er aud in diejem 


Falle nicht gearbeitet, aber er hat es mit erjtaunlichem Tatte + 


verjtanden, mit weifer umd umfichtiger Ausnutzung verhältnis 
mäßig weniger, aber gut gewählter Quellen den wirklichen Gang 
und Sinn der Ereignifje zu erkennen. Daß die vorzügliche Gabe 
ber Darjtellung und Erzählung den Eindrud erhöht, wie fie auf 
dieſem Gebiete noch eine jeltene war, begreift jich, auf der anderen 
Seite vermögen wir uns aber zugleich der Wahrnehmung wicht 
zu entziehen, daß Schiller hier mit erheblich größerer Objektivität 
gearbeitet hat, als bei feinem erwähnten zweiten umfafjenderen 
Werfe, Wenn er aber durch jeine hiſtoriſchen Verſuche, fie mögen 
ſonſt jo vieles vermifjen laſſen als man will, den Deutjchen die 
Lehre gegeben hat, daß in der Geſchichtſchreibung die ſchöne Form 
auch einiges zu bedeuten Habe, jo war damit trog Spittler und 
I. dv. Müller gewiß fein überflüffiger und aber auf die Dauer 
auch fein unfruchtbar gebliebener Wink gegeben. — — 

Der zwijchen dem Ausgange des großen Strieges und dem 
Auftreten Friedrichs d. Gr. liegende Zeitraum hat feine bejondere 
Darftellung erfahren, die ausgezeichnet zu werben verbiente. Die 
Geſchichte jeiner eigenen Thaten und zum Teile feiner Politik hat 
der große König dann ſelbſt gejchrieben. Diefe Schriften nehmen 
in ber Entwidelung der deutjchen Geichichtichreibung eine rühm- 
liche Stellung ein. Sie jtehen in der Mitte zwifchen ber reinen 
Hiftorie und dem Genre der Denfwürdigfeiten und gehören feinem 
von beiden ganz an. Es mar Schon etwas Auferordentliches, 
daß ber Held der Epodje, der die Welt mit feinem Ruhme erfüllte, 
zugleich zur Feder griff und fein eigener Gejchichtichreiber wurde, 
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nad) fteht die Gefchichte des erſten und zweiten ſchleſiſchen Krieges 
boran, welcher der König ſpäter den Titel „Histoire de mon 
temps“ gegeben hat ’). Die urjprüngliche Abſaſſung und Faſſung 
ſtammt aus der Zeit, die unmittelbar auf den Dresdener Frieden 
gefolgt it; fie hat dann nahezu drei Jahrzehnte wie im Vers 
borgenen geruht; erſt dann unterzog fie der König einer ziemlich 
durchgreifenden Revifion und verfah fie mit einem neuen Vorwert?). 
Die längfte Zeit war nur die jüngere Redaktion befannt und in 
Umlauf, bis vor wenigen Jahren auch die ältere Faſſung voll— 
Ständig veröffentlicht wurde ®). Troß verfchiedener formeller und, 
von der Natur der Dinge gebotener fachlicher, Inderungen hat 
auch die jüngere Bearbeitung den memoirenhaften Charakter ins 
ſoweit bewahrt, daß man fie mit Necht den Commentaren Cäſars 
an die Seite gejtellt hat. Im Sinne ihres Urheber follte indes 
m die fpätere Redaktion Geltung haben, die erſte hatte er als 
Jugendarbeit zurücdgelegt. Es ijt aber vom maßgebender Seite 
die Meinung ausgefprochen worden, daß das bejte, was die 
jüngere Redaktion auszeichnet, jich bereits in der älteren findet, 
nur dab bei diejer mehr die geichichtliche Tendenz, bei jener Hinz 
gegen der didaktisch militärifche Zweck vorherrfche. Friedrich ver- 
langte von jedem Geſchichtswerke in erjter Linie, dab man aus 
demjelben etwas für das praftifche Leben lernen künne und uns 
daher mit allem unnützen und kleinlichen Ballajte verjchone, 


#) Der urjprünglice Titel lautete; „Seconde et troisitme partie de 
Vhistoire de Brandenbourg“, und war das Wert bejtimmt, den zweiten und 
dritten Teil der „M&moires & l’histoire de Brandenb.“ zu bilden, die bereits 
im Jahre 1750 im Drud erfchienen find. — Als Bubtizift, wenn der Ausdrud 
zuläfiig ft, jedenfalls als höchſt iharfblidenden Potititer Hat fid) Friedrich in 
feinen aus dem Jahre 1736 ftammenden „Considerations sur l’&tat prösent 
du corps politique de ’Europe* eingeführt. 

2) Bol. Wild, Wiegand: „Die Borreden Friedrichs b. ®r, zur Histoire 
de mon temps“. Straßburg 1874. 

2) 9. Mar Bosner (Leipzig 1879) im 4, Bande ber Publikationen aus 
den preuf. Stantsarchiven. Bol. aud 2. v. Nantes Abhandlung über die 
beiden Redaktionen im 34. Bande feiner S. W.z die fpätere Medaftion ſ. in dem 
Oeuvres, Il et III, 
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Die legte Gruppe der gefchichtlichen Aufzeichnungen Friedrichs 
iſt unter der Bezeichnung Denkwürdigkeiten vom Hubertäburger- 
frieden bis zum Frieden von Zeichen“ befannt und beiteht aus 
drei von einander unabhängigen Teilen. Die äußere und innere 
Politik feines Staates in dem nächiten Jahrzehnt nach dem Ende 
des großen Krieges, die erjte Teilung Polens und endlich der 
bairiſche Erbfolgekrieg bilden die Hauptmomente diefer Skizzen, 
denn von einer erjchöpfenden Behandlung ſollte feine Rede jeint). 
Es find in der That „Denfwürdigkeiten“, aus welchen das Bild 
der behandelten Zuftände und Vorgänge in der Geftalt veflektirt, 
in welcher fie vor dem Muge des Königs ſchwebten und Form 
gewonnen hatten. Mit der Sorgfalt, wie die früheren um— 
fafjenderen Darjtellungen, find fie demnad) nicht gearbeitet; aber 
immerhin ift alles wohl überlegt, fundirt und aus jeder Zeile 
Äpricht der gewiſſenhafte Fürft jenes Staates, der jcharfblidende, 
gereifte Staatsmann, der durchdringende Menjchenfenner ?). 

Es lieh fich erwarten, dab die Epoche machenden Thaten 
des großen Königs, wie jie die Tagesjchriftiteller *vollauf be— 
Ichäftigten, fo auch ſchon im der zeitgendffifchen Gejchichtichreibung 
laut widerhallen würden. War doch ſelbſt der Tyrtäus des fieben- 
jährigen Krieges von Friedrichs Thaten in dem Maße begeiftert, 
daß er einmal daran dachte, zugleich deſſen Gejchichtichreiber zur 
werden !). Noch bei Lebzeiten des Königs find eine Anzahl von 
Biographien desjelben in der Gejtalt von „Helden, Staats- und 
Lebensgeſchichten“ erfchienen, die ein danfbares Publifum fanden, 





auteur n’instruit personne, et qu'il y a de la faiblesse et de la pussill- 
animitE m&öme ä ne pas dire du bien de ses ennemis, et & ne leur pas 
rendre la justice qu’ils meritent*, (Avant-propos zum 1, Zeile &. XIX.) 

) „Mömoires depnis la paix de Hubertsburg, 1769, jusque A la paix 
de Teschen,* (Oeuvres, VI). Dieſer Gejammttitel rührt übrigens nicht bon 
Friedrich ſelbſt her. 

) In mehr als einer Beziehung lehrreich iſt die Beſprechuug, welche 
3.» Müller (S. W. 26, 60 ff.) den hiſtoriſchen Werten Friedrichs d. Er. 
nach deſſen Tode gewidmet hat. 

Körte, Gleims Leben. 
















—* er iſt bei den Franzoſen 
le gegangen. Aus der Umgebung des 
| ‚Euftah von Gdrg ‚Denktwürdig- 
hat er fie nicht ſelbſt vedigirt, jondern 
ſraf hat ſich in Hinlänglich bedeutenden 
Friedrich nahe genug gekommen. Wir 
'W. Bd. 84 und, Droyfen, Geſch. der preuf. 
ir A Phistoire des quatre derniers souverains 
-2 vol, Berlin 1791. — Bgl. Rante und 


ſche Dentwürdigteiten des Grafen Euſtach von 


diſteriographie. 61 
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Zeit hohes Anfehen genofjen, infolge in neuefter Zeit angeftellter 
jorgfältiger Unterfuchungen ihre Glaubwürdigkeit zum größten 
Teile verloren und müffen fie aus der Neihe der geſchichtlichen 
Quellen gejtrichen werden ). Den verdächtigen Ergiehungen der 
BVerbitterung der Marfgräfin begegnet man in den Denkwürdig- 
feiten des berufenen Baron K. 8. von Pöllnitz wieder ?). 
Während aber jeine früheren Publifationen, obwohl es darin an 
pifanten Selbjtbefenntniffen nicht fehlt, der verdienten Vergeffenheit 
mit Mühe entgangen find, liegt die Sache bei feinem in Frage 
itehendem Werke doch anders. Dasjelbe hat Anertennung ge 
fumden, iſt viel gelefen und benugt worden; jedoch erweift ſich 
der materielle Wert der verjchiedenen Teile und Abjchnitte als 
ein recht verfchiedener. Für die Schilderung der Zeit des großen 
Kurfürjten und K. (Friedrichs I. hat Pöllnitz Schriften geplündert, 
die zum Zeile ſelbſt wieder nicht jelbftändig find. So hat er 
auch die Memoiren der Markgräfin ausgejchrieben und in feiner 
Weife aufgepust. Die Bedeutung und Brauchbarfeit jeines Buches 
beginnt erft da, wo er Gelbiterlebtes bejchreibt und berichtet. 
Das gilt befonders von den Anfängen Friedrichs d. Gr., der ihn 
eine Zeit lang in feiner Nähe geduldet hat. Kaum braucht erſt 
ausdrüclich hervorgehoben zu werben, daß er nicht jchlecht erzählt 
und angenehm zu plaudern verfteht: er iſt bei dem Franzoſen 
nicht umfonft in die Schule gegangen. Aus der Umgebung des 
Königs Hat noch der Graf Euſtach von Gdrk Denkwürdig- 
feiten Hinterlaffen, jedoch hat er jie nicht ſelbſt redigirt, ſondern 
fie find aus jeinen nachgelaffenen Aufzeichnungen und Papieren 
zufammengejtellt°). Der Graf hat ſich in hinlänglich bedeutenden 
Stellungen bewegt und ijt Friedrich nahe genug gefommen. Wir 

9 Bol. L,v.Rante, SW. Bd. 34 und, Droyfen, Gejc, der preuf. 
Polint IV, 4. 

) „Mämoires pour servir ä l’histoire des quatre derniers souverains 
de la maison de Brandenbourg. 2 vol, Berlin 1791. — 2gl. Rante und 
Droyjen a. a. O. 

HSiſtoriſche und politiſche Denkwürdigleiten des Grafen Euſtach von 
Görp.“ (Stuttgart 1827, 2 Tle.). 

d. Wegele, Geſchichte der beutichen Hiftoriograpfie. {7} 
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Eine beträchtliche Anzahl teils in den Text eingefchalteter, teils 
wegen ihres Umfanges in den Anhang verwieſener Altenſtücke 
erhöht und verftärkt den Wert der Aufzeichnungen ſelbſt. Un, 
langend die objektive Glaubwürdigkeit derſelben, jo iſt die Schil- 
derung der erjten Jahre jeiner minifteriellen Wirkſamkeit micht 
ohne Anfechtung geblieben. Und in der That jcheint ihm der 
Verſuch, die Berantworlichkeit für die nicht glückliche Leitung der 
preußifchen Politik in jenen Jahren anf freunde Schultern Ginüber 
zu ſchieben, nicht völlig gelungen zu fein. Im die Zeit Fried⸗ 
richs d. Gr. reicht der Graf E. Friedrich von Hergberg 
noch zurüd *). Ihn befeelte ein lebhafter Sinn für Gefchichte und 
auch an den Arbeiten des großen Königs war er belfend beteiligt. 
Er Hat ſich als Herausgeber des nachgelaſſenen Fragmentes 
Bufendorfs über den Kurfürſten Friedrich III.) und des von 
K. Karl IV. veranlaßten Landbuches der Kurmart Brandenburg 
verdient gemacht ®). Über die neuere Geſchichte jelbft berührt er fich 
in feiner Anſicht mit Leſſing, aber er verlangt zugleich, daß jie 
entweder von einer der handelnden Hauptperfonen oder von einem 
offiziellen Hiftoriographen gejchrieben werde 4). Für feinen Eifer 
und gefchichtlichen Sin legen u. a. feine Unterfuchungen, bie er 
über Gegenftände aus der preußiſchen und beutjchen Gejchichte 
in den Abhandlungen der Berliner Akademie zu verfchiedenen 
Zeiten niedergelegt hat, genügendes Zeugnis ab. Auch Friedrich 
von Geng hat, zumal in feiner Berliner Epoche, ſich nicht ohme 
Erfolg mit hiſtoriſchen Arbeiten bejchäftigt. Er brachte unzweifelhaft 
ein nicht geringes Talent zur nicht bloß oberflächlichen Behandlung 
großer geichichtlicher Gegenftände mit und beſaß überdies lebhaften 
Sinn für die Beachtung der volfswirtichaftlihen Momente, die 

4) Geboren 1725, geſt. 1795. Vgl. A. D. Biographie 12, 241, 

2%) &, oben S. 523, Anm, 9. 

9) Berlin 1781. Bol. feinen Brief an J. Möfer (im dein SW. 
10, 249) und eine Außerung Möfers a. a. D. 5, 208. 

9 ©, in feiner Abhandlung „Sur le vrai charactöre d'une bonne 


histoire* in den Denffchriften der Berliner Akademie vom Jahre 1786: 
61* 
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Fülle des völferrechtlich-urktundlichen Materials der Forſchung zur 


Verfügung jtellen, kamen für Arbeiten genannter Art zu jpät, wenn 


ihre Verfafier es auch verftanden hätten, den rechten Gebrauch 
davon zu machen; für die jpäteren freilich var die Mühe unver- 
foren. Eine gejchichtliche Darjtellung der Zeit der Revolution 
und der mit ihr verknüpften Verwidelungen, welche der Höhe des 
Gegenftandes nur halbweg entjpräche, iſt ausgeblieben. An 
zum Zeile recht verjtändigen Betrachtungen über das verhängnis- 
volle Ereignis, wie 3.8. von Rehfueß, hat es micht gefehlt, 
aber diefe fielen doch mehr in das Gebiet der Publiziftit als 
der Geichichtichreibung. Dem Umfange nad) am weitgreifenditen 
waren Chriſtoph Girtanner’s „Hiftorifche Nachrichten und 
politische Betrachtungen über die franzöfiiche Nevolution“, fie 
wurden viel gelefen und hatten den Vorzug, daf fie der blinden 
Verherrlichung der Revolution nachdrücklich entgegenwirkten!). Von 
allen jenen, welche fich in jowrnaliftiicher Form der Zeitgefchichte 
annahmen, iſt als eim wirklich Haffifch gebildeter Mann, zugleich 
von reifem Patriotismus erfüllt, G. G. Bredom auszuzeichnen?). 
Ein Schüler F. U. Wolfe, gab er ſich der alten wie der neuen 
Geſchichte mit gleicher Liebe hin und lehrte und jchrieb die legtere 
im Dienfte der guten Sache?) Es war ihm noch bejchieden, 


9 Birtanner, geboren 1760 zu St. Gallen, geitorben 1800 in Göttingen. 
Vgl. U. D. Biographie 9, 189. Die „Hiftorifchen Nachrichten” füllten bis zum 
Sabre 1797 18 Bände. Girtanner lieferte (1794) auch eine Überfegung von 
Damouriez' Dentwürbigteiten. Ein beliebtes Buch von ihm war „Schilderung 
des häuslichen Lebens u, j w. Ludwig XVL” (1793). 

%) Geboren 1773, geit. 1814 als Profeffor in Breslau. Vgl. I. & 
Kuniih, Schriften von ©. G. Bredow. Ein Nachlaß. Mit dem Bildnis und 
"eben des Berfafierd. Breslau 1823. 

*) „Brunbriß einer Geſchichte der merfmlirbigiten Welthändel von 1796 
bis 1800 (Fortiegung des gleichnamigen Werkes von Buſch). — Chronit des 
19. Jahrhunderts (18051807), fortgejeßt von Benturini. Vgl. über das 
Verbot infolge des franzöfiihen Einfluffes Schlofjer a. a. O. 8,212. — 
Die periodiichen Schriften von K. D. Voß („Die Zeiten“) ımb €. 2. Boi- 
felts „Europälfe Annalen“ zu erwähnen, wird genügen. — Poſſelt am- 
Tangend vgl. jeine Briefe an 3.0. Müller bei Maurer-Conftant a.a.®. 
4, 265 fi. 
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Seit diefer Zeit Hat man fich auf diejer Seite gewöhnt, die Ge 
ichichte der Juden wie die Gefchichte eines anderen Volkes zu 
behandeln. Michaelis hat am Ende ja auch nicht viel anderes 
gethan, als daß er die Methode, mit welcher andere die Gejchichte 
anderer Völfer bereit? mit fichtlichem Erjolge behandelt Hatten, 

mm auch auf jene in Anwendung brachte. Am berühmteften ift jein 

„Mojaifches Recht" geworden, eine Schrift, in welcher er Die Perfün- 

lichkeit Moſes' bejtehen ließ, aber feine Gejeßgebung zergliederte, 

die jüdiſche Verfaffung ſcharfſinnig erläuterte und das fie haraf- 
terifirende Element derfelben als Theokratie bezeichnete. Von Tri 
vialitäten in feiner aufklärerifchen Anſchauungsweiſe hat er fich 

im der That nicht frei gehalten umd hat dafür Herders zürnen⸗ 

den Angriff erfahren müfjen, der eigentliche Gewinn feines Vor— 

gehens, wodurch das Monopol auf das jüdische Altertum den 

Theologen entrijfen wurde, ließ jich indes gleichwohl wicht mehr 

in Frage stellen. Michaelis hat an 3. G. Eihhorn, den wir 

ichon kennen, wenn wir jo jagen dürfen, einen Parteigänger 
gehabt, ber als Ereget mit Mai und Umficht jeines Amtes 

maltete ). Für die Aufklärmmg der Geſchichte der übrigen 

femitifchen Völfer und der Ägypter ift nichts von wifjen 
| ſchaftlichem Erfolg geleiftet worden, eine Lüde, welche der Natur 
der Sache nach; zugleich bei der Behandlung der jüdijchen Geſchichte 
unvermeidlich nachgewirkt hat. 

Indes dauerte es ſtets einige Zeit, bis jolche Neuerungen 
dem größeren Publikum zugeführt wurden. Von allgemeinen 
Darjtellungen der alten Geſchichte haben die Handbücher von 
3 U Remer nd ©. ©. Bredow, das nad den Ideen 
von 3. A. Wolf bearbeitet war, den meiften Beifall gefunden ?). 
Nemers Buch zeichnet fich durch eine verjtändige und ge 
ſchickte Nüdfichtnahme auf die verfchiedenjten Äußerungen des 
geihictlichen Lebens und der Kultur, Geſetze, Verfaffung u. ſ. w. 





1) ©. oben &. 867. 
) Remer, geboren 1736, jtarb 1803. Sein Handbuch erſchien zuerſt 
1799, "ie Bredom f. oben ©. 965. 
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geklärt !). Für bie Vertiefung in die mythiſchen Anfänge der 
griechijchen Gejchichte einerjeits, wie andrerſeits die fruchtbare 
Erörterung fulturgefchichtlicher Fragen hat er vielleicht den aus- 
geiprochenjten Beruf mitgebracht 2). Much gebührt ihm die Ans 
erfennung, daß er durch die hiſtoriſche Quellenkritif, die er eine 
zelnen Hiftorifern des Altertums zumendete, Deutjchland zuerjt 
ein unendlich fruchtbar wirkendes Beijpiel gegeben hat. 
Während diefe Verdienite Heynes über den Kreis der Fach— 
genofjen nicht Hinausdrangen, erwarb ſich fein Schwiegerjohn 
K. B Heeren®) durd) jeine Schriften zu der Gejchichte der alten 
Welt eine weitverbreitete und längere Zeit anhaltende Aner- 
fennung. Seine hier in Betracht kommenden beiden Hauptwerke 
find feine „Ideen über die Bolitik, den Verkehr und den Handel 
ber vornehmjten Völfer der alten Welt 4), und jein „Handbuch der 
Gejchichte der Staaten des Altertums mit befonderer Rückſicht 
auf ihre Verfaffungen, ihren Handel und ihre Kolonien“). Dazu 
fommen eine Anzahl von Spezialunterfuchungen über jein Lieb- 
lingsthema, den Handel und den Verkehr einzelner Länder des 
Altertums *). Beeren war ein geübter Philologe und hat dies 
u. a. Durch mehrere kritijche Unterfuchungen über antike Gejchichts- 
quellen, wie de3 Trogus Pompejus, des Plutarch, des Strabon 
und bes Ptolemäus dofumentirt ?). Diejelben erjchöpfen aller: 
dings nirgends ben Gegenjtand, haben aber anregend auf die 
Unterjuchung der Quellen bes Mittelalters gewirkt. Um fein Ber- 
dienjt um die alte Gejchichte zu würdigen, genügt es, über die 
„Ideen“ einiges zu jagen. Es muß dabei um jo vorjichtiger 








1) Bgl. die jpeziellen Nachweiſungen bei Burfian ©, 490 ff. 

”) Burjian a.a.D. &,485—488. Zu vgl. Heeren a a.D. 5.19. 

) ©. oben ©. 946. 

*) Der 1. Band dieſes Werkes erſchien 1798. Vgl. S. W. Up. 10-15 

5) Der 1. Band erſchien 1797 (S. W Bh. 78). 

%) Comment, 8. R, Gott, X. XI. XII. 

N) Bol, Commentat. 8.R.G. XV. und den Commentat. s, R. G. recent. 
I—IV. Zu vgl. der Aufſatz „Über den hiſt. Werth der Biographien Piutarchs“ 
(SB. 3,1f. 
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Niebuhr wohl den Wunjc Hinzu, dasſelbe möge fortgefegt werden, 
Herr Heeren ſei e8 aber der Wiffenjchaft und feiner Ehre ſchuldig, 
ſich durch gründliche Studien dazu vorzubereiten, ehe er anfange, die 
zweite Hälfte auszuarbeiten, „jonft könnte fie noch leicht mehr mihe 
raten als die erſte“. Daß jeitdem das Urteil auch in weiteren Kreiſen 
über den Wert der „Ideen“ ſich umzuſtimmen anfing, kann nicht 
überrafchen, doch blieb anderwärts das Anjehen berjelben gleich 
wohl noch fortbeitehen, fo daß nad) faft zwei Jahrzehnten fpäter 
(1832) der aufjtrebende Gervinus es für angezeigt hielt, im 
feinen „Hiftorifchen Briefen“ gegen das Werk als ein umerbittlicher 
Richter vorzugehen . ES war beinahe Kraftverfchwendung, zu 
der fich Gervinus hierbei entſchloß. Das wiljenfchaftliche Publikum 
hatte feine Stellung bereit3 genommen, das gebildete überhaupt 
fuhr fort, nach wie vor anmutende Belehrung aus den „Ideen“ 
au jchöpfen. 

Noc während Heeren und fein Werk in der Entwidelung 
begriffen waren, hatte ſich im Gebiete der Kenntnis und Beurteilung 
des klaſſiſchen Altertums bereits ein Umſchwung zu vollziehen an 
gefangen, der von FF. A. Wolf ausgegangen ift und welchem 
Heeren nicht zu folgen vermocht hat) und welchem jich auch 
Heyne nicht mehr unterwerfen wollte. Für unſere Zwecke find 
es vor allem zwei Momente aus der allgemeinen Wirffamfeit 
Woljs, die wir hervorheben. Das eine ift jeine Hritif der über— 
lieferten Meinung von der Entjtehung der Homerifchen Gedichte, 
die Homerische Frage, die er angeregt hat *) und die für bie 





S. Gef. Heine Schriften von ©, &. Gervinus (Karlsruhe 1838) 
& 1-14. — Bert in Schloſſers Archiv war mit Angriffen gegen bie 
„Ideen" vorangegangen, 

») Wolf, geboren 15. Februar 1759, ftarb am 8. Auguft 1824. Bol. 
B. Körte, Leben und Stubien F. A. Wolfd. 2 Tie. (Eſſen 1838), — N. ®. 
Arnold, F. U. Wolf in feinem Verhältniſſe zum Schulweſen und zur Pädn- 
gogit bargeftellt. 2 Tle. (Braunſchweig 1861—1862). — Baumftart, F. A. 
Bolf und die Gelehrtenſchule (Leipzig 1864). 

*) Bgl. Boltmann, Geſch. und Kritik der Wolf’jhen Prolegomena zu 
Homer, Leipzig 1874. 
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Play und Inhalt an: es find die pofitifche und die Völfergefchichte 
des Altertums mit ihren Hilisdisziplinen, die Chronologie der 
alten Zeiten und der hiſtoriſchen Kritik, endlich die Antiquitäten, 
d.h. bie Kenntnis der Zuftände und Verfafjungen der Griechen 
und Nömer, Die alte Gejchichte jelbft ift ihm in der alten Erd— 
fundbe mit einbegriffen, und von diejer wieder die hiſtoriſche 
mit der Choro- und Topographie ein Teil’). Man weiß, daß 
für die alte Geographie von den grundlegenden Unterfuchungen 
und Anregungen, die von 3. 9. Vo ausgegangen find *), bereits 
(jeit 1788) dur K. Mannert eine umfafiende Bearbeitung 
begonnen war, auf welche, jeit dem Jahre 1816, durch einen 
Schüler Vofjens, Friedrich Auguſt Udert, eine neue gefolgt 
ift, die hohe Anerkennung gefunden, aber die Vollendung nicht 
erreicht hat ?). Wenn es nun das unbejtrittene, außerordentliche 
Verdienſt Wolfs ift und bleibt, daß er zuerjt die möglichjt voll- 
ftändige Erlenntnis des gefammten Lebens der Haffifchen Völker 
als das legte und höchite Ziel der Altertumsſtudien fejtgejtellt 
und dieje jo zu dem Nange einer einheitlichen und jelbjtändigen 
Wiſſenſchaft erhoben hat, jo war damit die Aufgabe der Gefchicht- 
ichreibung gegenüber der alten Welt überhaupt noch keineswegs 
gelöjt; nicht der Leichtefte Teil derjelben war vielmehr noch übrig. 
Es galt einerjeits, das durch Wolf begründete Werf auszubauen 
und andrerjeits die Gefchichte der nicht klaſſiſchen Völker des 
Altertums, der Semiten, Hgypter und der Arier in den Kreis 
der gelehrten, wifjenjchaftlichen Forſchung mit gleicher Sorgfalt 
einzubeziehen und auf die Begründung bderjelben die gleichen Au— 
forderungen zu jtellen, die man bisfang den Öriechen und Römern 
gegenüber aufgejtellt und durchgeführt hatte. Erſt unter dieſer 


») Intereffant find die Anfichten Wolfs über ben Hiftorijhen Schul— 
unterricht, im lehrreicher Weiſe zujammengeftellt bei Arnoldt a. a. ©. 
2,279 ff. 

2), &, Burjian a. a. O. ©, 545 ff. 

*, Friedrich Auguſt Udert, geboren 1780, jtarb 1851. S. Neuer Nefrolog 
d. Deutjchen. 29. Jahrgang ©. 392. 


974 Biertes Buch, ſechſtes Kapitel. 


Vorausſetzung konnte eine echte Geichichte der alten Welt möglich 
und diejelbe in den großen Rahmen der allgemeinen Gejchichte 
in würdigem und fruchtbarem Maße eingefügt werden. 

Diefer Aufgabe unterzog ſich die deutjche Wifjenjchaft in den 
beiden folgenden Menfchenaltern und hatte zum Teile bereitd 
jegt die Hand daran angelegt Ihre Durchführung bildet jedoch 
nur einen Teil der großen und reichen Entwidelung, in welde 
die deutfche Gefchichtichreibung nun einzutreten im Begriffe ift. 


— — 


Fünftes Bud). 
Die Begründung der deutſchen Geſchichtswiſſenſchaft. 


Von den Freiheitskriegen bis zur Gegenwart. Schluß. 


Indem wir zır der letzten Epoche unjeres Themas übergeben, 
iſt es nicht unjere Abficht, jie in der ganzen Fülle ihres Inhaltes 
vorzuführen und alle einzelnen namhaften Erſcheinungen auf: 
zuführen und nach Gebühr zu jehildern, wie wir das bisher 
gethan haben. Einer von den mehreren Gründen diejes Vor— 
babens iſt, daß die Entwidelung, um welche es jich handelt, im Die 
Neihe des Lebenden Gejchlechtes, die älteren umd zum Theile 
jüngeren Beitgenoffen hereinwächit, und es unjerer Vorftellung 
der gegenwärtigen Uufgabe und zugleic) unferer Neigung wibder- 
jpricht, in diejem Falle über ein gewifjes, unvermeidliches Ma 
hinaus zu beurteilen und zu richten. Ein anderer Grumd ijt 
die beinahe in das Unabjehbare wachjende Menge bes Gtoffes, 
die es von jelbft gebietet, fich ihm gegemüber zu bejchränfen und 
eine Auswahl zu treffen. Unfer Plan ijt aljo, den Verſuch zu 
machen, den wejentlichen Inhalt diejes Zeitraums, den wir in 
feinem Kernpunkte bereits als die Begründung der deutjchen Ge- 
ſchichtswiſſenſchaft bezeichnet Haben, klar zu jtellen. Es fommt 
uns demnad) darauf an, diefen Inhalt in jeinen vitalen Elementen 
zu erfaffen, die entfcheidenden Kräfte und Vorgänge deutlich zu 
machen, die Hauptrichtungen zu veranjchaulichen, die maßgebenden 
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alles, was fich noch vermiffen ließ, in genligender Fülle gewährt. 
Man erlebte das Ungeheuerſte, zuerft in der nächiten Nähe und 
dann bei ſich jelbft. Das mächtige Aufblühen der Studien des 
tlaſſiſchen Altertums begünftigte eine methodische Forſchung inner 
halb der Gefchichte, und endlich das Unglüd der Gewalt und 
Fremdherrjchaft ohmegleichen, das bald genug über unjere Nation 
bereinbrach, ließ fie volljtändig mit den krankhaften, überwuchernden 
fosmopolitiichen und äfthetiichen Stimmungen brechen und er- 
weckte ſchon im Intereſſe der Selbjterhaltung eim mannhaftes 
politiſches und nationales Selbjtgefühl in ihr. — — 


t. Dorbereitendes. — Die romantifche Schule. — 
Jakob Grimm. — Selling und Hegel. 


Es ijt ein allgemeines Übereinfommen, kraft welchem man 
den Anfang der modernen deutjchen Hijtoriographie, die Epoche 
ihrer Blüte, mit den Freiheitskriegen beginnt. Zugleich greift 
man aber gerne um etwas zurück und bringt die erjten Anſätze 
mit dem Auftreten der romantiſchen Schule in Verbindung '). 
Nicht ohne einiges Necht, nur daß dieje jelbjt wieder auf I. von 
Müller, — ja auf Herder zurüdjühren. Was man als ein 
Eharakteriftifum jener Schule bezeichnet, ift das Zurüdgehen auf 
das Mittelalter und das eröffnete Verjtändnis für die Literature 
desjelben, und zwar nicht bloß bei einem einzelnen, etwa dem 
deutſchen, jondern den verſchiedenſten Völfern und in den verfchie- 
denjten Sprachen. Auf diejem Wege kamen fie dazu, fich des 
deutſchen Mittelalters und im befonderen feiner Dichtung nad) 
drüclich anzunehmen, und zwar geſchah das in einzelnen Fällen 
mit unverkennbar glüdlichem Takte. Als ein deutjcher Edelmann 
einen „Preis auf die Entdeckung der verlorenen alten Barden- 
geſänge“ geſetzt hatte, „welche Karl d. Gr. hat aufzeichnen laſſen“, 
replizirte U. W. Schlegel, das wäre verlorene Liebesmühe, 





) © Haym, die romantiſche Schule. Berlin 1872, — Rud, v. 
Raumera.n.D. 5. 2925. 
v. Wegele, Geſchichte ber beutichen Hiftoriograpbie. 62 
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der deutſchen Vorzeit und des Mittelalters überhaupt ungemein 
gefördert; wenn 3. Schlegel und feine Anhänger jpäter die 
Folgerung zogen, daß mar zu dem Glauben und den Einrichtungen 
des Mittelalters, als des Normalzuftandes der Menjchheit, zurüick⸗ 
fehren müffe, fo war das zu bedauern. Hing aber mit den jo 
eifrig betriebenen Studien feineswegs notwendig zufammen. Zu— 
nächft fchritt man auf der Wiederbelebung der deutſchen Literatur 
des Mittelalters tapfer vorwärts, umd gerade Die traurige Lage 
der allgemeinen Verhältnifje der Nation gab dieſen Bejtrebungen 
einen fruchtbaren Anſtoß und nachhaltige Kraft. Man kann es 
ben führern der romantischen Schule aljo nicht nachreden, daß fie 
fein Gefühl für die Schmach des Baterlandes empfunden und 
diejer Empfindung den entiprechenden Ausdrud gegeben hätten. 
Es hätte unter den gegebenen Umftänden nahe gelegen, auch in ® 
dem Studium der Geschichte Troft und eventuell eine Waffe 
gegen den ſchweren Drum der Zeit darin zu fuchen. Beide 
Schlegel haben fich wenigstens zu verjchiedenen Zeiten betrachtend 
oder aftiv mit der Gejchichtichreibung befchäftige. Wilhelm hat in 
feinen Borlejungen, die er im Sommer 1803 über Encyflopädie 
in Berlin gehalten bat, fich auch über die Theorie derſelben 
ergangen. Er jpricht über fie vom Standpunkte der künftlerifchen 
Behandlung, geiftreich wie immer, indes ohne in den Mittelpunkt 
vorzudringen. Den hiftorijchen Bragmatismus, der das 18, Jahr⸗ 
hundert beherrfcht bat, verwirft er; aber auch Herder findet 
feine Önade vor feinen Augen, dagegen tft J. vom Müller der 
Mann nad) jeinem Herzen. „Ein patriotifches, freies, menſch— 
liches Gemüth, Großheit des Styls wie der Geſinnungen . . . Er 
ist der erjte unter den Neuern, der die Größe des Mittelalters 
gehörig begriffen hat." In Friedric Schlegel hat fid) früh 
ein Zug zur Gejchichtichreibung geregt und fein Bruder unterließ 
nicht, denfelben zu ermuntern '). Es hat aber lange gedauert, 
bis Friedrich endlich diefen Ajpirationen nachgab. Ms er, nad) 
9 Bol Haym a. a. O. S, 869 ff. 
62* 











Die Begründung der deutſchen Geſchichtswiſſenſchaft. Görres. GEL 


von außen ber im diefelbe gelegt werben ſollen ). Einen ohne 
Vergleich größeren Dienft hat F. Schlegel nicht bloß der Sprach— 
wiſſenſchaft, jondern zugleich der gejchichtlichen Erkenntnis im 
meiteiten Sinn durch die Einführung des Sanskrits in Deutichland 
geleiftet. Was dann die Begründung der vergleichenden Sprad): 
wiſſenſchaft jeit Bopp auch für die Geſchichte ſelbſt für eine 
Bedeutung befam, ijt jo bekannt, daß es genügt, auf dieſe jo 
wichtige Thatfache einfach Hinzumeifen ®). Nicht minder wird bloß 
auf den Umftand Hingeiviefen zu werden brauchen, mas die 
Schöpfung einer in diſchen Philologie für eine fruchtbare Per— 
ſpeltive für die Hiftorie eröffnet hat. Immer ift e& wieder die 
geichichtliche Erkenntnis der wichtigiten und älteften Stulturmomente, 
bie auf dieſem Wege, wie eine neue Welt, gewonnen wird. Mittler- 
weile jegte jich zugleich die begonnene Bewegung auf dem Felde 
der altdeutfchen Literatur fort. Joſeph Görres ift es, dem 
wir u.a. in diefen Reihen auch begegnen. Was er hierin ſpeziell 
jeit 1806 geleiftet hat, z.B. durch die Herausgabe der „Deutfchen 
Boltsbücher“ u. j. w. bedarf nicht unfrer Ausführung °). Er hat 
aber zugleich bei Zeiten das Gebiet der Gejchichte geftreift, wie in 
feinen Schriften „Über Glauben und Wiffen“ (1805) und in der 
Mythengeſchichte der aftatiichen Welt“ (1810), jedoch es fehlt 
bier jede wiſſenſchaftliche Methode und ftrogt alles bald von Willkür 
und bald von Verzerrung. Hatte er fich in feiner Heidelberger 
Periode (1806—1810) doch zugleich bereits an dem wunderlichen 
Klemens Brentano angefchloffen und für Creuzerst) ge 
heimnisvolle Symbolik ſich begeiftert. Urſprünglich von Schelling 
angeregt, hat er auch diefe Bande bald gejprengt, So wurde, 


Rocholl a. a. O. ©. 153 ff. 

Raumer aa. O. S. 606 ff. — Benfey, Geſch. der Sprachwiſſen⸗ 
ſchaft ©. 813 ff. 

*) MRaumer a.aD, S. 366. Bol, Friebrid in der A. D. Blographie 
9, 378. 

% ©. Burfian a. a. O. 1,585. — 8.9 Stark, Friedrich Ereuger, 
jein Bildungsgang und jeine wiſſenſchaftliche wie afademifche Bedeutung, Feft⸗ 
rede. Heidelberg 1874, 








Die Begründung der deutjchen Geſchichtswiſſenſchaft. Schelling. 983 


treten dieſes Mannes eröffnet bekanntlich eine neue Epoche in 
der Gejchichte der deutfchen Philologie !). Er hängt noch mit 
den Nomantifern injoferne zufammen, als ihre Anftrengungen für 
die Kenntnis der altdeutjchen Poeſie auch ihn angeregt hatten; 
im übrigen hat er ihre Verivrungen vermieden und hat den 
„Haven Bli für die Gegenwart“ nie verloren ®). Es iſt micht 
unfere Aufgabe, die Stellung, die Grimm in feiner Wilfenfchaft 
einnimmt, de3 näheren zu verfolgen, es genügt für unjere Zwecke, 
ein und das andere, wodurch er die hiſtoriſchen Studien uns 
mittelbar gefördert hat, anzubeuten. So feine Unterfuchungen 
über „die Sage und ihr Verhältniß zur Geſchichte“ (1806), die 
er in einer jpäteren Abhandlung (1813) „Gedanken über Mythos, 
Epos und Gejchichte* weiter ausgeführt hat"). Seine allmählich 
darauf folgenden großen Arbeiten, die deutjche Grammatik, die 
Nechtsaltertümer, die Mythologie und um jo vieles ſpäter noch 
die „Bejchichte der deutjchen Sprache“ nehmen hierbei mit die 
erjte Stelle ein. Es iſt längjt und allgemein anerkannt, daß 
durch dieſe Leiftungen ein ganz wejentlicher Beitrag zur Grund» 
legung der deutjchen Geſchichte überhaupt erzielt worden ift. 

In jeher nahen Beziehungen zu der romantischen Schule in 
ihrer erjten Epoche hat bekanntlich Schelling geſtanden. Schel- 
ling hat in feiner Art öfters den Kreis der Gefchichtichreibung 
betreten, teil3 theoretijc), wie in jeinen Vorlefungen über Die 
„Methode des afademijchen Studiums”, teil pofitiv im feinem 
„Spftem des transcendalen Idealismus“, wo er auf eine Kon— 
jtruftion der Gejchichte eingeht, weiterhin in den „Gottheiten 
von Samothrafe* und in den „Weltaltern*“. Die Ausführungen 
in den „Borlefungen“ fefjeln noch heute den Leſer und werden 
für die Theorie der Gejchichtichreibung zwar nicht entjcheidend, 
aber immer in hohem Maße anregend bleiben. Es iſt eine große 





Rd Raumer a. a. O. ©. 392 5. — Gervinus, Geſch. des 
19, Jahrhunderts 8, H7fj. — W. Scherer, Jalob Grimm. Berlin 1865, 

% ©. Waip, zum Gedächtnis an J. Grimm. Göttingen 1863. 

In F. Schlegels Deutſchem Mufem 3, 53ff. 
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Farbenlehre näher eingejehen, wird ſich zu einer ſolchen Anficht 
ſchwerlich länger befennen wollen !), Seine „Dichtung und 
Wahrheit“ weist ihm unfehlbar einen Pla in der Neihe umnfrer 
Hiftorifer am, und zwar feinen der letzten, mag man das Werk 
nun mehr als Selbjtbiographie oder mehr als Denhvürdigfeiten 
aus einem jo bedeutenden Jugendleben betrachten ?). Die meijter- 
hafte Kunſt der gefchichtlichen Erzählung "hatte wenigjtens bei 
uns in Deutſchland noch nie einen ſolchen Triumph gefeiert als 
in dieſem Falle. Es ift hier im ficherer Zeichnung ein reizendes 
Bild der Jugendjahre des Dichters entworfen, und eine unüber 
troffene Schilderung vor allem der literariſchen Zuftände feiner 
Zeit gegeben, das für alle jpäteren Literarhiftoriter ſchlechthin 
maßgebend geworden iſt. Einzelne mit ımterlaufene Gedächtnis- 
fehler oder ein und das andere nachgewiejene Zugeitändnis an 
feine Phantaſie vermögen am diefem Urteile nichts zu ändern. 
Daß Goethe einmal den Auftrag übernommen hat, eine Gefchichte 
de3 Herzogs Bernhard von Weimar zu jhreiben, iſt bes 
fannt, wie daß er in der That einige vorbereitende Schritte dazu 
gethan hat. Gleichwohl zog er bald genug wieder die Hand 
davon zurück, weil er ſich mit dem Stoff auf die Dauer nicht 
befreunden konnte. Dagegen weiß man, da er bis im jein hohes 
Ulter hinauf für die verfchiedenjten Erjcheinungen auf dem Gebiete 
der Gejchichte ein offenes Auge behielt und manchem hiſtoriſchen 
Buch bei jeinem Erjcheinen einen freundlichen und treffenden 
Gruß mit auf den Weg gegeben hat’). Auch zwifchen den 





1) Bol, mein Schriftchen: Über Goethe als Hiftoriter* (Würzburg 1877), 
Man wird dort einiges berührt finden, was Hier nicht weiter verfolgt werben 
kann. — Die „Sampagne in Frankreich (1792) und anderes fült ebenfalls noch 
unter den Geſichtspunkt memoirenhafter oder autobiographiicher Aufzeichnungen; 
wir verdanfen ihnen manden interefianten Zug, aber auf ber Höhe von 
„Dichtung und Wahrheit“ jtehen fie wicht, 

*) Vgl, 9. d. Löper’s Ausgabe im der Hempel'ſchen Sammlung der 
Goethe ſchen Schriften. 

*) Intereſſant iſt die Aufnahme, die Goethe Niebuhrs romiſchet Ge- 
ſchichte zu teil werben lieh. Val, Lebensnadhridten von B &, Niebuhr 
3, 359368. 
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motwendigfeit getragen und bedingt wird. Die Willfür wie die 
Soeenlofigkeit werden auf diefem Wege aus der Gejchichte ver- 
n In der That iſt es ein Verdienſt Hegels, daß er auf 











Wege die bloß gelehrte und die geiſtloſe pragmatifirende 
ichtichreibung nahezu unmöglich machte, wenn auch auf der 
sen Seite die Slorifizirung alles Gejchehenen, weil es ein 
MWirlliches, ihre umverfennbaren Gefahren hatte. Doc ijt es 
wicht unjere Abficht, den Schwächen diejes Syftems weiter nach— 
er Jede philoſophiſche Konjteuftion der Geſchichte wird jich 

lößen geben, Hegel wenigitens hat die jeinige durch eine Reihe 
‚der fruchtbariten Gedanten und Kombinationen gut gemacht und mit 
jein Verdienjt ift es, dab die deutſche Gejchichtichreibung bei allen 
ihren enticheidenden Fortfchritten, die fie durchzuführen im Be— 

‚geiffe ift, an dem Glauben einer ibeellen und vernünftigen Ent- 
widelung jejthält ?). — 


h 
4 


2. Die biftorifche Schule. — 3. 6. Riebuhr. 


Wie bereitivillig man auch die Berdienjte der Nomantifer 
um das Emporfommen der modernen deutſchen Gefchichtichreibung 
anerfennen mag, ohne einen bejtimmten Vorbehalt darf diejelbe 
nicht in den Kauf genommen werden. Die maßgebende Wendung 
ijt nämlich nicht von ihnen ausgegangen, dieje liegt in Dem Durch- 
| dringen einer neuen Methode der Forſchung, der hiftorijchen Stritik, 

die von einer ganz anderen Seite her gekommen ift. Weder 
| Die ältere, noch die jüngere Gruppe diefer Schule — wenn man 

eine jolche Unterjcheidung machen will — hat einen Gejchicht- 
ſchreiber hervorgebracht, dem die Wiffenfchaft als folche etwas zu 
verdanlen oder auf den fie jelber jtolz zu jein eim Recht hätte. 
Wohin man auf diefem Wege fam, haben die Verſuche von 
Görres, die hier in Betracht kommen fönnten, zur Genüge 
gezeigt. Ein Talent, wie das von Nikolaus Vogt, das nad) 
längerer Ratlofigfeit allmählich in die „romantischen Bahnen“ 


') Bal. Haym a.a.D, ©. 458. 
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Schule einen politifchen Beigefhmad erhalten hat, der ihr ver 
hältnismäßig jo wenig zum Nuhme gereicht, als den Nomantifern 
ihre Verfehrtheiten; da uns aber am diejer Stelle die Gejchichte 
der Gejchichtichreibung, und nicht dev Politik beichäftigt, jo werden 
die praftijchen Folgerungen, die man aus ben theoretiichen Ans 
Fichten der Männer der hiftorischen Schule gezogen bat, unſere 
Aufmerkjamkeit nur injoferne im Anſpruch nehmen, als fie für 
Die Beurteilung ihrer Hiftoriographiichen Zeiftungen von Bedentung 
find. Das Eine können wir indes jegt jchon ausſprechen, daß 
die Gejchichtichreibung jich in diefem Falle über die neue Schule 
ebenjo wenig, als über die alte viel zu beflagen hat. Die Männer 
der neuen Schule haben fich bei der Betrachtung der Vergangenheit 
von jeder Willkür frei erhalten und durch jie die Segemwart ver 
Stehen lernen und verjtändlid) machen wollen, während die ältere 
Schule gar zu gerne die Vergangenheit, die ſie nicht einmal 
jtets vichtig erfannte, in die Gegenwart verjeht hätte, — 
Selbjtverjtändlich war der maßgebende Inhalt der hiſtoriſchen 
Schule längit vorhanden, che ex zum Bewußtſein gelangte und 
ſozuſagen in ein Syſtem gebracht wurde, Und diejes geſchah 
feinesivegs infolge etwa eines Konfliktes der neuen Richtung mit 
den Romantifern, jondern durch einen Zujammenjtoß zweier 
wiſſenſchaftlicher Anfchauungen über die Entjtehung des Rechts 
und jeine Stellung zum Leben dev Völker). Bekanntlich hatte 
der Heidelberger Juriſt Thibaut (1814) die Forderung eines 
„Allgemeinen deutichen Geſetzbuches“ ausgeſprochen; dem war 
Savigny mit der Behauptung entgegengetreten, daß ſich etwas 
der Art nicht fünftlich machen lafje, daß Gejege nichts Anderes 
feien als die in das Bewußtſein aufgenommene natürliche Drd- 
nung, dab fie nichts Neues jchaffen, jondern nur das Beitehende 
ausjprechen und anerfennen. Demnach ift das Recht für die hiſto— 
tische Schule Fein fünftliches Erzeugnis der Neflegion einer über 
dem Volke ftehenden gefeßgebenden Gewalt, jondern ein, oft nur 


9 Bgl. Stinging, Fr. Carl von Savigny. Zuerft in den preufifchen 
Sahrbüdern (1862) 9, 1205. — Bluntfhlia. aD. ©, 6225. 
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erſtere die jech® Jahrhunderte vor Irnerius, in welchen von wiſſen— 
ichaftlicher Thätigfeit nur wenig zu berichten ift, der andere die 
darauffolgenden vier Jahrhunderte, in welchen die wiſſenſchaft- 
liche Thätigfeit durch Lehre und Schrift vorherrſcht, umfaht. 
Hiftorisch gemeffen, iſt der erſte Teil der wichtigere: er verſucht 
darzulegen, wie das römische Recht im den germanifchern Neichen, 
die auf römischem Boden gegründet wurden, in Übung fortbejtand, 
er verfucht nachzuweiſen, daß die römischen Völferbruchteile als 
lebendige Elemente der neuen Staaten fortbeftanden und jo die 
Träger jener Tradition waren. Man findet in diejer Deduktion 
eine neue Anſchauung von der Sontinuität des gefchichtlichen 
Lebens des römischen Rechts niedergelegt. Savigny hat, wird 
ihm nachgerühmt, die zahlreichen Fäden lebendiger Überlieferung, 
welche die Periode des finfenden römischen Nechts mit dem Wirken 
der Gloffatoren verbinden, offen gelegt und gezeigt, dab nicht 
Zufall und Laune die fortdauernde Geltung des römischen Rechts 
bejtimmt haben, jondern daß hierin ein Ergebnis gejchichtlicher Ent- 
widelung vor uns Liegt ). Auf diefem Wege haf er in den lom— 
bardiſchen Republifen des Mittelalters ebenfalls ein Wiederaufleben 
altrömijcher Einrichtungen erblicen zu dürfen geglaubt. Im diejer 
Annahme Hat er freilich eine erhebliche Korrektur erfahren. 
Bethbmann-Hollweg und Karl Hegel haben überzeugend 
nachgewiejen, daß er die Konkurrenz des germanijchen Elements, 
das die deutjchen Eroberer dahin mitgeführt, zu gering angejchlagen 
und deſſen entjcheidende Mitwirkung bei der Entftehung der lom- 
bardifchen Städteverfaffung jich habe entgehen laffen. Der zweite 
Zeil des Werkes it jeiner Aufgabe nach überwiegend literär- 
gefchichtlich und mit dem vierten Bande beginnt die eigentliche 
Gelehrtengeichichte; aber jelbjt die berufenjten Verehrer Savignys 
haben zugegeben, dab bei allen Vorzügen der Ausführung der 
höchſte Anſpruch, welchen wir am den Gejchichtichreiber machen, 
„daß er nämlich eine Entwidelung begreife und zur Anſchauung 


2) Stinping a. a. O. ©. 149. 
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viele brauchbare Vorarbeiten jtügen zu können: es it ein wohl. 
geordnetes und zufammenhängendes Werk aus einem Gufe, das 
er uns bietet. Eichhorn verbindet die Staatsgeſchichte mit der 
Rechtsgeſchichte; Die eine behandelt die politischen Veränderungen 
des beutjchen Staatskörpers und jeiner Teile, die andere das 
Staatsrecht des Reichs und feiner Landichaften und ſtellt das 
bürgerliche und das peinfiche Recht, den Prozeß und das Kirchen⸗ 
recht dar. Einerſeits weiſt er die Verbindungen und Wechjel- 
wirfungen unter den einzelnen Nechtsmaterien nach, andrerjeits 
legt er die Fäden bloß, welche die verjchiedenen Stufen der Ent 
iwidelung unter einander verfnüpfen. Im vier großen Gruppen 
und in ſynchroniſtiſcher Form entwidelt fich das Bild, das er mit 
meifterhafter Hand entwirft, vor unferen Augen. Der Neihe nach 
führt er die germanifche Zeit, die fränkische Monarchie, das Heilige 
römische Reich deutjcher Nation und endlich den Urſprung und 
die Gejchichte des beftehenden deutichen Staatenjyftens an uns 
vorüber '). Als Eichhorn das Werk begann, lag Deutichland 
noch in tiefer Erniedrigung darnieder; gleichwohl war feine Abſicht 
nicht, durch Wiederbelebung der großen Vergangenheit der Nation 
einen Troft fürs die traurige Gegenwart zu bieten, jondern er 
wendete fic) in die Vergangenheit zurücd, um die Gegenwart und 
ihr Nechtsleben gründlich und befjer zu verftehen. „Ich wollte 
durch die Staatögejchichte wie durch die äußere umd innere Nechts- 
geſchichte eine fichere, gejchichtliche Grundlage für das jest be- 
ſtehende praftijche Recht gewinnen“, jagte er ſechsundzwanzig Jahre 
fpäter (1834), in der Vorrede zur 4. Auflage des 1. Bandes. Hein 
Bweifel jedoch, daß dieſes Werk auf die Erwedung und Förderung 
des nationalen Geiftes mächtig eingewirkt hat, wenn auch der 
Verfaſſer diejes Ziel nicht als den Zwed feiner Arbeit verfündigt 
bat. Es mußte erhebend wirken, wie die gleichzeitige Offenlegung 
unſrer nationalen Literatur und unſrer Gefchichte ermutigend ge: 
wirkt hat. Eichhorn war ein durchweg national gejinnter Dann 


N 6, Frensdorff a. a. O. 5.476 
©. Wegele, Geſchichte ber beutichen Hiſtoriographie 63 
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größeren Teile verlieren konnte. Sein großes Verdienſt joll aber 
darum nicht vergeffen fein. Eichhorn hat zum erjtenmale die ge 
ſammte deutjche Rechtsgefchichte dargestellt und fich dabei von höchſt 
unzuwreichenden Vorarbeiten unterſtützt gejehen. So gewann er auf 
dem Wege der Kombination umd Hypotheſe Ergebniffe, welche 
vor der jpäteren, jorgfültigeren kritifchen Forſchung nicht beftehen 
fonnten. Für die tiefere Durchdringung der älteren Zeit ift freilich 
erjt allmählich nenes, zum Teile höchit bedeutendes Material hinzu⸗ 
gefommen. Eichhorn hat es bei den nenen Auflagen auch achtſam 
ausgebeutet, es jtellte fich gegenüber der anmwachjenden Oppofition 
aber zuletzt heraus, daß es fich nicht mehr um einzelne Ver: 
bejferungen, jondern um den Verzicht auf fundamentale Anfichten 
handle, wie vor allem feine erwähnte verfehlte Bedeutung, die er 
der Gefolgeichaft in der fräntifchen Zeit vindizirt u. j, w. Ähnlich 
erging es mit feiner berühmten Abhandlung, die den Urſprung 
der deutſchen Städteverfaffungen in den Überbleibfeln römischer 
Einrichtungen. gefunden zu haben glaubte, und dann eine jo fieg- 
reihe Widerlegung erleben mußte. Jedoch, wenn auch im einer 
Neihe von Hauptfragen überwunden, bleibt die Bedeutung feiner 
Arbeit nichtsdeſtoweniger bejtehen: er hat die Bahn gebrochen, 
die richtige Methode gewieſen, viele Punkte der Nechtsentwidelung 
dauernd Elargeftellt und ift in der geiftigen Durchdringung des 
gejammten Stoffes von feinem feiner Nachfolger erreicht 
worden ?). 

Als der eigentliche Neformator unver Gefchichtichreibung gilt 
B. ©. Niebupr?). Ihm gegenüber zu treten, heilt das Herz 


2) Bol. Zacharid a. a. DO, S. 129-130. — Frensdorfa,n.D, 
S 48179, — Schulte a. a. O. S. 112-115. 
2) Bot. „Lebensnadzrichten über B. ©. Niebuhe" 3 Bde. (L839—1840). — 
Franz Lieber, Erinnerungen aus meinem Zufammenleben mit B. G. Nies 
buhr (aus dem Englifhen von Dr. 8. Thiebant. Heidelb, 1837). — Joh. 
Elajfen, B. ©, Niebuhr u. f. w. Gotha 1876, — Arnold Schäfer, „Zunt 
Gedächtnis VB, ©. Niebuhrs* im „Neuen Relch“ (1876) 2, 241 ff, — Roſcher 
a.a.D. ©. 916. — Bluntfhli a. a. O. S. 631. — Burfian a a O. | 
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„0 wird man mic als Gejchichtichreiber und politischen Schrift: 
fteller, ala Altertumsforfcher und Philologen keinen“ ). Nach 
einem Aufenthalte von zwei Jahren an der Umiverfität Stiel, trat 
er (1796) als Privatfetretär in die Dienjte des dänischen Finanz- 
minifters Grafen Ernſt Schimmelmann und ward jo im eine treffe 
liche Schule der Politik und Finanzwifjenfchaft eingeführt. Gleich: 
wohl Lie er fich von dem Geräufche der großen Welt und feinen 
amtlichen Arbeiten nicht verleiten, feinen Lieblingsitudien über das 
griechtjche und römische Altertum umtreu zu werden, und feiner, 
der im die Nähe des eben 21 Jahre zählenden jungen Mannes 
fam, verfannte in ihm das Außerordentliche feiner Beitimmung. 
Im Jahre 1798 unternahm er zu feiner Ausbildung eine Reiſe 
nad England und Schottland und fammelte dort Eindrücke, die 
für jein ganzes fpäteres Leben und Arbeiten fruchtbar wurden ?), 
und ihn zugleic) einerfeits in jeiner deutſchen, andrerjeits in 
feiner antirevolutionären Gefinnung beftärkten. Die franzöftiche 
Nevolution hatte auf ihn, im Gegenjage zu der Mehrzahl jeiner 
gebildeten Zeitgenofjen, mehr einen abſchreckenden als gewinnenden 
Eindrud gemacht. Nac) Kopenhagen zurüdgefehrt, jtieg er bereits 
im Jahre 1804, jiebenundzwanzigjährig, zu der Stelle eines 
Direktors der Bank und der ojtindifchen Kompagnie auf, z0g es 
aber aus verjchiedenen Gründen vor, ala im Jahre 1806 der Ruf 
zur Direftion der preußiſchen Bank und Seehandlung an ihn 
gelangte, demjelben Folge zu leiften. Der Freiherr von Stein, 
der damals das preußtiche Finanzminiſterium leitete, war es, der 
n 9 Lebensnachrichten 1, 61. 

) Nach Lieber (a. a. O. S. 54) üußerte ſich Niebuhr gelegentlich 
„Mein früherer Aufenthalt in England gab mir einen wichtigen Schlüſſel zur 
römifchen Geſchichte. Es iſt nothwendig, DAS bürgerliche Leben aus eigener 
Beobachtung zu fennen, um ſolche Staaten wie die des Alterthums zu ber» 
fichen ine Reihe von Dingen hätte id) nimmer verftanden, ohne England 
beobachtet zu haben. Nicht dak dazumal bie Idee, eine römifche Geſchichte zu 
(reiben, Har in mir war; fondern als in einer fpäteren Periode der Gedante 
in meinem Geift immer und immer beftimmter ward, lam mir alle Beobach— 
tung und Erfahrung, die ich in England gewonnen, zu Hilfe, und mein 
Entſchluß war gefaht.“ 








Die Begründung der deutjchen Geſchichtswiſſenſchaft. Niebuhr. 999 


ihm jedoch auch jegt nicht geworden; fein mahvoller flonfervatis- 
mus, der aber Eonjtitutionelle Einrichtungen grundjäßlich nicht 
ausſchloß, jcheint ihm mit im Wege geftanden zu haben. Es 
wurde daher von vielen wie eine Art ehrenvolle Verbannung be 
trachtet, als er im Sahre 1816 als preußiſcher Gefandter am 
päpftlichen Stuhle nach Rom aefandt wurde. Er follte die Ver- 
bältniffe der fatholifchen Kicche im neuen preußifchen Staate mit 
der römischen Curie in Ordnung bringen. Fajt fieben Jahre hat 
er in dieſer delifaten Stellung ausgeharrt und feinen Auftrag 
ſchließlich auch zu Ende gebracht, aber freilich jo, dab Unbefangene 
bald zu befürchten anfingen, daß der Optimismus Niebuhrs gegen- 
über der Curie fich zu viel zu weitgehenden Zugeſtändniſſen herbei- 
gelafien habe. Jene Befürchtungen haben ſich ja much jchnell 
genug bejlätigt, der Staat hat den kürzeren gezogen. Niebuhr 
war eben eine jo konſervative und religiöſen Motiven zugängliche 
Natur, daß er die Macht, mit welcher er zu verhandeln hatte, 
um fo leichter unterichägen fonmte, als fich diefe bloß durch die 
Unterftägumg der weltlichen Mächte eben erſt aus einer Er- 
niedrigung ohne gleichen erhoben hatte. Ein Blid auf die Ger 
schichte des Papfttums und der Hierarchie hätte ihn freilich miß— 
trauifcher machen jollen. Genug, er erlag, wie jo viele Staats- 
männer feiner Zeit, der argen Tänjchung, daß man es mit einem 
für alle Zeiten unfchäblichen Gegner zu thım habe. Wie fruchtbar 
die Sefandtichaft Niebuhrs für die Wiffenfchaft geworden und in 
wie edler Weife er Gajtfreumdichaft geübt, ift oft genug ge 
fchildert worden. Im Jahre 1824 ging er nach Deutjchland 
zurück und lieh ji in Bonn nieder, um ganz der Wiffenfchaft 
umd ihrer Schre zu leben umd feine römiſche Geſchichte fort: 
zufegen. Die Vorträge, welche Niebuhr in diejen Jahren mit 
notoriſchem Erfolge gehalten, Liegen jeit einer Neihe von Jahre 
zehnten gedruckt vor uns; mit einer einzigen Ausnahme beivegen 
fie jich jämmtlich im Gebiete der alten Gejchichte und legen, wenn 
auch urjprünglich nicht für die Veröffentlichung bejtimmt, ein 
herrliches Zeugnis ab von der hohen Seele des Mannes wie von 
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behalt bei der wiſſenſchaftlichen Beurteilung des Mannes in Frage 
kommen !.. Das Hauptwerk Hat aber für uns eine Doppelte 
Bedeutung; einmal infofern durch dasjelbe die faſt ausnahmslos 
berrjchende Behandlungsweije der römischen Gejchichte dauernd 
gejtürzt wurde, und weiterhin, als die von ihm zu Diefem Zwecke 
angewandte neuernde Methode auf die Behandlung der Gejchichte 
aller Völker und Zeiten übertragen und jo nach jeinem Vorgang 
die neue Gejchichtswifienichaft begründet wurde. Das eritere 
anlangend, jo ging Niebuhr von der Annahme aus, daß, was 
bisher auf dieſem Felde geleiitet worden, zum überwiegenden Teile 
der Kunde der römischen Altertümer, aber nicht der Gejchichte zu 
gute gefommen jei. Nur Berizomius habe den rechten kritiſchen 
Standpunkt gefunden, jei zwar der Zeit vorausgeeilt, habe aber 
nicht die Nachfolger gefunden, die auf dem von ihm gebahnten 
Wege fortgebaut hätten. Beaufort jei zu wenig Philologe, 
Bayle, ihm überlegen, in feiner Kritik zu negativ geblieben. 
Erſt mit dem Anfange des 19. Jahrhunderts fei auch für die 
deutfche Nation ein neues Zeitalter erwacht, „Das Oberflächliche 
befriedigte nirgends: halbverjtandene leere Worte galten nicht 
mehr: aber auch das Zerſtören, worin ſich die vergangene Zeit, 
gehäſſig gegen lange Ufurpation, gefallen Hatte, genügte nicht 
länger: wir jtrebten nach Beſtimmtheit, nach pofitiver Einficht, 
wie die Vorfahren; aber nach einer wahren, anftatt der ver 
nichteten wahrhaften. Wir hatten nun eine Literatur, die unſrer 
Nation und Sprache würdig war; wir hatten Lefjing und Goethe; 
und dieje Literatur umfahte, was feine gethan hatte, einen großen 
Zeil der griechifchen und römifchen, micht nachgebildet, ſondern 
zum zweitenmale geichaffen. Das verdankt Deutjchland Voß, 
den der ‚Entel Kind und Enfel‘ als Wohlthäter preifen muß; 
von dem eine neue Ara des Verftändniffes des Alterthums anhebt, 
indem er, was die Klaſſiker vorausjegen, wie ihre Vorftellungen 
von ihren Göttern und der Erde, wie ihr Leben und Hausweſen, 

1) Die wichtigften darunter find die Vorträge über „Ulte Geſchichte“ und 
über „Römifche Geihichte”, 
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ſtändnis verſenkt, daß es ihm etwas vollſtändig Gegenwärtiges 
war. Er verband mit den philologiſchen die juriſtiſchen und ſtaats⸗ 
wirtfchaftlichen Kenntniſſe in einem Grade, wie fie freilich gerade 
bei der Gejchichte eines Volkes wie die Nömer chlechterdings 
unentbehrlich waren und wie die Philologen und Hiftorifer alten 
Stils fie doc) nicht erworben hatten. ferner hatte er ala aus— 
übender Staatsmann das politifche Leben dev Völfer, das Walten 
ihrer Kräfte und ihre Werhjelbeziehungen in der Nähe fennen 
gelernt. Was aber der ganzen Summe feiner Vorzüge die höchſte 
Weihe verleiht, ift die fittliche Kraft, mit welcher er ben Beruf des 
Diftorifers auffaht und ausübt. Die „Wahrheit“ ift «8, in deren 
Dienjt er fich ftellt und die Hiftorijche Kritik als ihr Priejter 
ausübt, „Bor allen Dingen“, fchreibt er einem jungen Freunde, 
„müfjen wir in den Wiffenjchaften unjere Wahrhaftigkeit jo rein 
erhalten, dab wir abjolut allen jaljchen Schein fliehen, daß wir 
auch nicht das Allergeringite als gewiß fchreiben, wovon wir nicht 
völlig überzeugt find: wenn wir eingefehene Fehler, die ſchwerlich 
jemand entdedt, micht jelbjt anzeigen, wo es möglich ijt: wenn 
wir die Feder niederlegend nicht vor Gottes Angeficht jagen 
fönnen — ich habe wiffentlich und nach ftrenger Prüfung nichts 
geichrieben, was nicht wahr ift und weder über uns ſelbſt noch 
über andere in nichts getäufcht, unſere verhaßtejten Gegner in 
feinem anderen Lichte gezeigt, als wir es in unjrer Todes: 
ſtunde vertreten können: — wenn wir das nicht thun, jo machen 
Studium und Literatur uns ruchlos und fündig." Das bie 
denn nun im der That die hiſtoriſche Kritik zugleich als ethifches 
Prinzip in einer Schärfe verfündigen, wie das bisher auch nicht 
im entferntejten Grade geichehen war, Solchen Grundfäßen gegen 
über fühlt man noch einmal recht deutlich, wie jchlimm es in 
diefen Dingen bei 3. v. Müller bejtellt war und warım er 
das Gebäude feiner Schweizergefchichte auf jo ruinöfen Grunde 
aufgebaut hat. Bekanntlich richtet Niebuhr jeine Angriffe im 
bejonderen gegen die fajt noch vielfach herrichende Überlieferung 
über die ältere Epoche der römischen Geichichte. „Die Geichichte 
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Falſchen, Unvichtigen, Unwahren“ zu. Auf diejes Selbjtvertrauen 
geitügt, fondert er Spreu und Korn und verfucht „mit ahndendem 
Simme* die Geſchichte der vergangenen Zeiten wieder zu beleben. 
„Ich bin Hijtorifer*, jagt er einmal, „denn ich lann aus dem 
einzeln erhaltenen ein volljtändiges Gemälde bilden und weih, 
wo Gruppen fehlen, wie fie zu ergänzen ſind.“ Wir, vor deren 
Augen der ganze Mann in jeinen Thaten, feiner Größe und dem 
jeltenen Adel feiner Seele ſchwebt und lebt, erbliden in jolchen 
Worten nicht den Ausbruch eitler Selbitgefälligfeit, jondern die 
Äußerung des fich der Souveränität jeines Geiſtes bewußten 
Genies. Übrigens verdient es hervorgehoben zu werden, daß der 
Glaube an die herfömmliche, durch, die Weihe von Iahrtaufenben 
legitimirte Überlieferung von der älteren römiſchen Geſchichte jo 
fefte Wurzeln gejchlagen hatte, daß ein ungewöhnlicher Mut dazu 
gehörte, demjelben in jolcher Weife entgegenzutreten. „Nicht zu 
jeder Zeit”, meinte Niebuhr jelbit, „hätte einer jo etwwas behaupten 
dürfen, ohne für Freiheit und Leben fürchten zu müfjen. Die 
Philologen hätten Verrat gejchrieen, die Theologen ein crimen 
laesae majestatis darin erblicdt, die Öffentliche Meinung hätte ihn 
gejteinigt* '). Was in jolchen Fällen möglich ift, dafür konnte 
man im Kanton Uri einen Beleg finden, wo auf Angriffen auf 
die Überlieferung von Tell n. |. w. eine förmliche und nicht gerade 
die mildefte Strafe angedroht worden ift. Und nun mußte 08 
ein jo angejehener, untadelhafter, wahrhaft fonjervativer Mann 
fein, von welchem dieſer Schlag ausging! Goethe freilich, 
hierin allerdings fein Fachmann, hat gleich und noch zuletzt das 
rechte Wort für die außerordentliche Leiftung gefunden ®). „Die 
Sonderung von Dichtung und Gefchichte iſt unſchätzbar, indem 
feine von beiden dadurch zerjtört, ja vielmehr jede erſt recht in 
ihrem Werth und Würde bejtätigt wird; jo wie es unendlich) 
intereffant tft, zu jehen, wie jie beide wieder zufammenflichen 
und wmechjeljeitig auf einander wirken. Möchten doch alle Er- 
1) Lieber a. a. O. ©. 128. 
Lebensnachrichten 3, 359 ff. 





| 
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gebrachten Grundfäge als leitende Norm für die Behandlung aller 
Geichichte anerkannt wurden, Suchen wir daher uns zu vergegen» 
mwärtigen, worin das MWefentlihe und Charakteriftiiche feiner 
Methode, die eine ſolche Wirkung hervorgebracht hat, bejteht. 
Es find vor allem zwei Momente, auf welche fich die Summe 
jeines Syſtems zurückführen läßt. Das erſte betrifft die Quellen- 
feitif und jtellt dafür eine neue und höchſt fruchtbare Forderung auf. 
Nach Niebuhr darf die Forſchung gegenüber jedem hiſtoriſchen 
Berichte nie vergeffen, dah er nicht unmittelbar das erzählte Er- 
eignis, fondern zunächſt nur den Eindrud desjelben auf den 
Berichterjtatter wiedergibt; aus diefem muß erſt das Bild des 
Vorgangs gewonnen werden, umd fo endlich der Forſcher nicht 
mehr ducch die Augen des urjprünglichen Berichterftatters, ſondern 
über diefelben hinweg bis zur urſprünglichen Gejtalt des Ge— 
ichehenen vordringen und es jchauen wie ein Augenzeuge und 
Mitlebender '), Diejer Say flingt einfach und wie jelbjtverjtänd- 
lich, aber, wie man mit Necht bemerft hat, er jchließt die Summe 
alles eraften Wiſſens auf biftorifchem Gebiete in ji *). Es Hat 
freilich lange gedauert, bis die Gejchichtichreibung ſich dazu erhob, 
aber von da am beginnt eine neue Epoche, die der echten Fritiichen 
Methode, für fie. Wie viele Fehlgriffe auch Niebuhr in der Ans 
wendung derjelben noch begangen, die Entjcheidung war damit 
gleihwohl gegeben, und was jeitdem in diefen Dingen Großes 
erreicht worden ift, es führt jich unbeftritten auf das von ihm 
gegebene Beifpiel zurüd. Auf das andere Moment feiner hiſto— 
tijchen Methode haben wir bereits mittelbar hingewiejen. Wir 
wiſſen demnach, es ift eine der wejentlichjten Forderungen, die 
Niebuhr an den Hiftorifer ftellt, daß er die Vergangenheit ſich 


%) Kleine Schriften 1,132: „Seitdem die fritiiche Behandlung der 
Hiftorie und des Nltertgums erwacht it, wird es immer mehr erfannt, daß 
auch das fleißigfte Stubium ber Quellen fein Lit und keine Wahrheit ges 
währen fann, wenn der Leſer nicht den Standpunkt faht, von wo, und die 
Medien kennt, wodurch der Schriftjteller jah, deſſen Berichte er vernimnt.* 

9) Bol. 9. v. Sybel a. a. O ©. 387. 








Die Begründung der deuten Geſchichtswiſſenſchaft. Niebuht. 1009 


feitzujtellen. In diejer Beziehung hat vielleicht die jüngere Gene: 
ration zum Schaden der Sache weniger von ihm gelernt als von 
feinem Beifpiel in Anwendung der kritiſchen Methode. — 

Noch ein Wefentliches an diejem Werke darf nicht mit Still- 
ſchweigen übergangen werden. Niebuhr fchreibt die Geſchichte 
Noms vom nationalen Standpunkte aus, Die gefammte 
nationale Entwidelung baut er in einem reichen und anſchau— 
fichen Sejammtbilde vor unjeren Augen auf. Aber diejen nationalen 
Standpunft adelt er zugleich durch eine in hohem Grade univer- 
jelle Auffafjung. Die Geſchichte aller Voller ſchwebt bejtändig 
vor jeinen Augen und Hilft ihm die Gejchichte des römiſchen Volkes 
verfiehen. „Man kann jagen, er durchlebt in der Gefchichte Roms 
die Weltgejchichte und der Leſer mit ihm ').* So hat denn in der 
That jein Werk für die richtigere Behandlung der allgemeinen 
Gejchichte in hohem Maße befruchtend gewirkt. Ein Erfolg 
diefer Art, wie er hier vorliegt, erſcheint fürwahr reich genug, 
einem Leben den foftbarften Inhalt zu geben. Wäre es ums 
gejtattet, hier erjchöpfend von Niebuhr zu reben, noch vieles wäre 
anzuführen. Seine Wirffamfeit in Bonn haben wir bereits be— 
rührt; er hat dort begeifterte Schüler gefunden; die nachgelafjenen 
Vorträge tragen die Spuren aller der Vorzüge an ich, die wir 
feinem Hauptiverfe nachgerähmt haben, wenn fie auch nicht mit 
Unfprüchen auftreten dürfen wie dieſes?). Der große Menid) 
und Genius jpricht auch hier aus jeder Zeile. An der Begründung 
des „Rheinischen Muſeums für Philologie“ u. j. w. hatte er wejent- 
lichen Anteil und endlich unternahm er die Herausgabe der Samm⸗ 
hung der byzantinifchen Hiftorifer, die freilich nach jeinem 
Tode nicht feinem Plan entjprechend durchgeführt worden ift ’). — 


58.» Giejebredt in der Hift. Zeitſchrift 1, 10, 

9 Die Vorträge über das „Beitalter der Nevolution” wird man am beiten 
als jfizzenhafte Erinnerungen eines bedeutenden, aber konjervativen Zeitgenojjen 
hinneſmen. Indes fann man immerhin noch einiges aus ihnen lernen, 
was man anderswo vergeblich ſucht. 

Von ſeinen kleineren Schriften (El. 1) heben wir das Leben feines 
Baterd und den „Hiftoriihen Gewinn aus der armeniſchen BEER ber 

». Begele, Geſchichte ber deutſchen Hiftoriographle. 
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Bücher diefer Art und von jo gejchulter Hand der Vorwurf der 
Übereilung am wenigften gegolten hätte. Auch ein Werf wie das 
von Friedrich Kohlrauſch), das von vornherein höhere 
gelehrte Anſprüche nicht erhob und, voll der beiten Grundſätze, 
jein Publikum mit ficherem Takte berechnet hatte, war durchaus 
am Plage und wurde durch den andauernden Erfolg voll- 
kommen gerechtfertigt. Anders freilich ſtellt jich die Frage und 
geſtalten jich die Urteile gegenüber von Unternehmungen wie von 
Karl Anton Menzel?) Heinrich Luden ) und 3. Karl 
Pfiftert). Diefe traten wirklich mit der Abficht auf, den Wünſchen 
der Nation nach einer ihrer würdigen Gejchichte gerecht zu werden. 
So verjchieden die drei Verfaffer ihrer ganzen Denkungsweiſe 
und ihren Vorausſetzungen nach ſonſt auch find, im Dem einem 
treffen fie gleichwohl zufammen, daß fie fich im legten Grunde 
ihrer Aufgabe nicht gewachſen zeigten. Ihre bezüglichen Werke find 
nicht ext jeit heute, wohl oder übel, vergefien und zum Teile 
verfchollen. In der That, eine niederfchlagende Wahrnehmung 
angefichts eines jo ernjten Strebens, jo warmer Gefinnung. 
jo löblicher Anjtrengung! Luden, einjt einer der populärjten 
Männer Dentjchlands, war ein gefeierter Lehrer, ein angejehener 
Politiker, ein hochgejchägter Hiftorifer. Die beiden eriterwähnten 
Eigenichaften Hatten Beſtand, die legte verflüchtigte fich, noch 
ehe ji das Grab über ihm ſchloß. Und doch war er ein 
ſcharfſinniger Kopf, der jich mit ein paar Monographien unter 
der Flagge 3. v. Müllers in die Offentlichfeit eingeführt hatte 
und von welchem in der Hauptfrage Jahre lang die Velten das 
Beite erwarteten. Gleichwohl ijt er feinem angedeuteten Schidjale 


4) „Die Deutjche Geſchichte“ 2, Abt, Elberfeld 1816 1817. 

2) „Die Geſchichte der Teutfchen” 3 Bde, Breslau 1815—1821 (davott 
zu unterſcheiden die „Neuere Geſchichte der Teutſchen“, von ber Reformation 
bis zur Bundesatte. 12 Bde. Berlin 1826— 1848), 

) Geſchichte des teutidhen Volles" 12 Bde. Gotha 1825—1837 (bit 
tief in die Zeiten Kaifer Friedrichs II. hineinreichend). + 

9 ‚Geſchichte der Teutichen“ 5 Bde. Hamburg 1829—1835, 

64* 
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Befremden muß e3 allerdings, wie die genannten Gelehrten 
von ſolcher Zuverficht auf ihre vereinzelte Kraft erfüllt fein 
fonnten, während doch erſt in derſelben Zeit der Gedanke auf- 
‚getaucht und Gejtalt gewonnen hatte, die deutſchen Geichichts- 
quellen des Mittelalters in möglichiter Volljtändigkeit zu ſammeln 
und in fritijcher Bearbeitung herauszugeben. Das Unternehmen 
der „Monumenta Germanise historica* ift es, um deſſen Ent- 
ſtehungsgeſchichte es ich handelt. Wir wiſſen ja, daß jeit den 
‚Beiten der Humaniften dieſe Idee ſchon öfters aufgetaucht war. 
Semler, Gatterer, 3 v. Müller und RVoltmann 
hatten jich in dem legten Jahrhundert bejonders lebhaft damit 
beichäftigt, ohne dab aber Ernft gemacht worden wäre. Die Zeit- 
verhältnijfe waren ja nichts weniger als günftig, die Stimmung 
in vielen deutjchen Territorien ſogar ungünitig dafür. Einzelne 
Sammlungen waren, wie wir uns erinnern, jeit anderthalb Bahr 
hunderten ja verfchieden unternommen worden, aber alles in voll: 
ftändiger Zerjplitterung und Syftemlofigfeit, über welche fich zu 
erheben jelbft die berufensten unter den Herausgebern meijt micht 
verjtanden hatten. Best, nach der Wiederkehr des Friedens und 
befferer Zeiten erwachten jene Gedanfen mit erneuter Kraft und 
erlangten ſchließlich die glückliche Verwirklichung. Der größte 
deutjche Staatsmann der Epoche, der Freiherr Karl von Stein, 
war es, der ſich an die Spitze ftellte und deſſen Thatkraft, Ein- 
ſicht und Opferwilligfeit wir das entjcheidende Gelingen zu ver 
danten haben !). Im Februar 1818 fieß er die erfte Anregung 
Monardjie geführt werden. — Die „Nefultate der Sittengefdichte* find in 
9 Bänden in den Jahren 1808—1822 erfchienen. Es find Leiefritchte. Den 
Vorwurf, „daß er nicht jüftematiih und nicht wiſſenſchaftlich“ arbeite, nahm 
der Verfaſſer mit Würde Hin. — Das Werk: „Mein Antheil an der Kolitit“ 
(6 Tie) gehört in die Kategorie der Dentwürbigteiten, mit Aftenftüden, Briefen 
u. dgl. außgeftattet. 

Bol. Steins Leben von Berg, Bd. V, und Battenbadj, die deutſchen 
Geſchichts quellen Bd.1. $4. — E. Dümmler, über die Entftehung der 
Mon. Germ. (im „Neuen Reich“ 1875 Bb, 2). — Deutfhe Monatshefte 
5. 85. 1875. 2, Heft (debruan), | 
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Hände die wiſſenſchaftliche Ausführung des Unternehmens mit 
Zuverficht gelegt werden konnte: Georg Heinrid Perg aus 
Hannover, ein äuferjt talentvoller Schüler Heerens, der ſich bereits 
durch eine gediegene Monographie über die „Merovingijchen Hause 
meier“ vorteilhaft empfohlen hatte *). Eine Neife nach Wien und 
Stalien, bzw. Nom, die Per im Uuftrage der Gejellichaft unter 
nahm, gewährte nicht bloß den reichjten fachlichen Ertrag, ſondern 
lieferte zugleich den Beweis von der ımbedingten Befähigung des 
damals noch jungen Mannes. Gleich nach feiner Nückehr wurde 
ihm die Redaktion des Quellenwerkes und des Archivs übertragen. 
Und nun wurde e8 Licht und zerjtreuten fich die Mebel, die ſich 
die längjte Zeit über dem Unternehmen gejammelt hatten. Im 
Jahre 1824 wurde der Plan desjelben veröffentlicht und im 
Sahre 1826 erjchien der 1. Band mit den farolingifchen Annalen. 
Es begann Damit eine nene Epoche der beutjchen Geſchichts— 
forihung, unter deren fortgefegten Wirkungen wir noch alle 
ftehen, Es lann nicht unfere Abſicht jein, an diefem Orte eine 
Geſchichte der in Frage ftehenden Sammlung zu geben). Nur 
auf ein paar wejentliche Grundſätze, die bei der Ausführung an- 
gewendet murden und die den hohen wiffenjchaftlichen Wert der 
felben bedingten, ſei für; hingewieſen. Im erjter Linie tritt uns 
in diefem Falle als Neues die jorgfältige Behandlung der Texte 
entgegen, wie man fie früher nur bei Maffiichen Schriftjtellern 
angewendet hatte. Es wurde Grumdjag, für jede Quelle die beſte 
Handjchrift zu Grunde zu legen und fo die größtmögliche Korrelt 
heit und Buverläfjigkeit des Tertes zu erjtreben. Ein anderes 
nicht minder Wichtiges war die genaue Fritifche Unterfuchung der 
Quellenſchriſten und die Auflöfung derjelben in ihre Bejtandteile. 
Auf diefem Wege wurde es erreicht, das Echte und Unechte zu 


9 Bol. &. Waitz, ©. 9. Per und die Mon. Germ. hist, (Neues 
Archiv II. — Der Netrolog von W. v. Biefebredt in den Sipungsberichten 
der Münchener Afabemie d. Riff. 1877 S. 65 ff. 

S. zum Beilpiel Deutihe Monntshefte a. a. O. ©. 208 und 
Battenbad a. a. O. ©. 18Ff. 
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der Verbreitung und Anwendung der richtigen Grumdjäge in der 
Behandlung Vorzügliches gefeiftet Hat. 

Ein Mann ift e8, der, bei der Ausführung der Monumenta 
ſchon im der eriten Zeit beteiligt, jeine eigene Stellung dabei 
einnimmt und dem tiberhaupt erhebliche Verdienjte um bie För— 
derung der Kenntunis unfrer mittelalterlichen Geſchichte zufommt, 
Friedrich Jakob Böhmer!), eine höchſt originelle Perfön. 
lichteit, der man aber jchwer nahe kommt. In Göttingen, im 
bejonderen unter Sartorins*?) gebildet, hatte er jeine Neigung 
urſprünglich der Kunſtgeſchichte zugewendet, bis er fie zuletzt ganz 
auf die deutjche Geſchichte fonzentrivte. Als die Gejellichaft für ältere 
deutjche Gejchichtstunde gegründet wurde, war er einer der eriten, 
der ihr nicht bloß beitrat, ſondern zugleich die Sammlung und 
Herausgabe der Kaiferurfunden übernahm. Er hat jpäter aus 
untergeordneten Gründen die gemachte Zufage zurüdgezogen, 
jedoch aus den dafür erwachjenen Vorarbeiten jind jeine Kaiſer— 
regeſten hervorgegangen, die jür die Erforjchung der deutjchen 
Gefchichte des Mittelalters epochemachend geworben jind umd 
einen weithin wirkenden, äußerſt fruchtbaren Anſtoß gegeben 
haben ?). In der Einleitung, mit welcher er die ernenerten umd 
erweiterten Kaiferregeften, namentlic) vom Tode Kaiſer Heinrich VI. 
bis zum Ausgang der Staufer begleitete, brach jene Abneigung 
gegen die moderne Weltanjchauung und Richtung der Geifter in 
Deutjchland durch und machte ſich bejonders im einer höchſt un- 
günftigen Beurteilung Kaifer Friedrichs I. Luft. In dieſer 


9 Bol. Joh. IJanifen, Böhmers Leben und Briefwechſel 3 Bde. — 
2. Rante, J. Fr. Böhmer. Ein Vortrag am 38. September 1868 in der 
Hit. Commiſſion (zu Münden). — Wattenbach in der A. D. Blo— 
graphie 3, 79. ö 

9) ©. oben ©. 920. 

9 Im Jahre 1831 erfchienen die Kaiferregeften von F11—1314; 1333 
die Negeften der Karotinger, 1839 die Negelten K. Ludwigs d. B., 1864 bie 
ber Wittelsbacher. Schon vorher Hatte Böhmer angefangen, die Kaiſerregeſten 
einer neuen und eriveiterten Bearbeitung zu unterziehen; vollendet hat er bie 
Abjchnitte von 1198 bis 1313. 
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Bu den Freunden und Gefinnungsgenofjen Böhmers gehörte | 
u.a. der Luzerner Eutyhius Kopp). Bekanntlich datirt ein 
Umſchwung in der Fritijchen Behandlung ber älteren Geſchichte 
der Schweiz und die Verdrängung der Überlieferung, wie fie 
Tihudi formuliert und I: v. Müller noch feitgehalten hatte, 
von dem Anftreten diefes Mannes ?). Sein Hauptwerk umfaßt 
zugleich die deutfche Gejchichte von K. Rudolf von Habsburg 
bis K. Ludwig d.B., und es befteht fein Zweifel, daß aud) dieje 
durch Kopp fichtlich gefördert werden ift. Das Werk im ganzen 
iſt anfangs, zumal von einer Seite her, beinahe überſchätzt und 
Äpitematifch gepriefen worden; im Verlaufe der Zeit hat fich der 
Eifer ermäßigt und iſt die ausfchweifende Anerfennung auf ihr 
gebührendes Maß zurücdgeführt worden *), Der gelehrte Fleiß, 
dns ſorgfültige Aufjuchen und Sammeln namentlich, des urfund» 
lichen Stoffes, die gewiffenhafte Zufammenftellung desjelben werden 
allgemein rühmend zugegeben, aber die Verarbeitung des gegebenen 
Materials, die Unterjcheidung des Allgemeinen und bes Bejon- 
deren, des Wejentlichen und Unmwefentlichen, die Erhebung aus 
der Fülle von Einzelnheiten zu einer geordneten und den Kern 
ber Dinge erfaffenden Darjtellung wird in dem Grade vermißt, 
daß jelbjt Kopps Freund und Gönner, Böhmer, die Lesbarkeit 
des Buches in Frage jtellt, und ein jüngerer, aber ftimmfähiger 
Hiftorifer an dem Werke ausfeht, daß es „unüberfichtlich und 
betänbend durch die Mafjenhaftigkeit des nicht gefichteten Stoffes" 
jei. Es macht daher in der That den Eindrud einer vollendeten 
Überrajchung, wenn man hört, daß Kopp auch als dramatifcher 

*) Geboren 1793 zu Münfter (im Nanton Luzern), get. 1866 zu Luzern, 
Bol. über ihn U. LUtolf, J. E. Kopp als Profefjor, Dichter, Staats- 
mann und SHiftorifer, mit Beilagen (Luzern 1866). — Jauſſen, 3. 5 
Böhmers Leben und Briefe. — Meyer v. Anonau in der U. D. Biographie 
16, 685. 

) „Gejdichte der eidgendfjiihen Bünde" u, f. w. oder „Die Geſchlchten 
von der Wiederherjtellung und dem Berfalle des Hl. römljden Reiches“ Buch 1 
wj.w. Das 1. Buch erſchien 1845 u. ſ. w, das 5. Buch iſt aus dem Wade 


laſſe von Prof. Bußon beforgt; mur das 12, Buch jtcht noch aus, 
*) Bol. Walk in den Gott. Gel-Anzeigen 1857 ©, 72—75, 
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hinaus ift man längſt darüber einig, daß umter allen deutſchen 
Provinzialgejchichten die wirtembergijche von Stälin den Preis 
verdient. Sie vereinigt in fich alle die Vorzüge der gewiſſen— 
Haften exakten Forſchung, ber unermüdlichiten Sorgfalt, der, 
Harjten Einficht in die berichteten Thatfachen, Vorzüge, die gerade 
hinreichen, jedem Geſchichtswerke einen dauernden Wert zu fichern. 
So hat ſich Stälin nicht bloß um die wirtembergiiche, ſondern 
zugleich um die deutjche Gefchichte in hohem Grade verdient ge 
macht. Den Glanzpunlt des Werfes bildet der 2. Band, die Zeit 
der Staufer und ihre Gejchichte, wie die der verjchiedenen Herren: 
und Abelsgejchlechter, Kloſter ı. ſ. f. auf jtreng urlundlicher Grund⸗ 
fage behandelnd. Aber aud) die Epoche des Herzogtums 
Wirtemberg, von Eberhard dem Erlauchten bis Herzog Ehriftoph, 
die Einführung der Reformation ift mit denjelben Vorzügen dar- 
gejtellt, durch welche die früheren Zeiträume jich auszeichnen. 
Wir haben oben die nahen Beziehungen Stälins zu Böhmer und 
jeinen ſtreis berührt. Es muß aber, und gerade darum, nad 
drücklich daran erinnert werden, daß Stälin in feinen allgemein 
hijtorifch-pofitischen Anſchauungen mit feinen Freunden keineswegs 
durch did! und dünn ging. Stälin war und blieb ein guter, 
allerdings friedlich gefinnter Proteftant, und hielt alle roman= 
tiichen Schrullen von fich fern. Wenn man daher die Worte 
Böhmers über die Aufgabe des legten Bandes der Wirtembergiſchen 
Geſchichte aufmerkſam betrachtet, jo ergibt ſich zunächſt das eine 
mit Gewißheit, dab ihn dieſe Arbeit jeines Freundes zum min- 
beiten gleichgültig ließ, daß er ihn für nicht viel mehr als für 
einen fleifigen Sammler und einen, zweckmäßige Überficht ge 
mwährenden Ordner geichichtlichen Materials gehalten hat, mit 
anderen Worten, Stälin war ihm zu wenig Bolitifer, zu nüchtern, 
zu unbefangen und wurde aus dieſem Grumde in die zweite oder 
vielmehr dritte Neihe verjegt!). Die Gejchichte der bijtorijchen 

1) Sanfien a. a. ©. 3,149 (an Kopp d, 4. Auguſt 1856). ©, 151 


beißt e8: „Bei Stalin müfjen wir uns ſchon gefallen lafjen, daß er eim durch⸗ 
ous unbolitiſcher Hiftoriter if. Was it denm auch am der Geſchichte eines 
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Das umvergleichliche Gejchlecht der Staufer ift doch erft durch 
Naumer für die deutjche Nation recht lebendig geworden und ge 
blieben, auch nachdem die Dramatifirung feiner Helden durch 
Raupach längft wieder der Vergejjenheit anheimgefallen war. 
Sorgfältige Detailforjchung, überhaupt die erafte Forſchung und 
die methodifche, hiſtoriſche Kritik waren Freilich nicht Raumers Stärfe; 
er hat ich zugleich theoretijch jo deutlich darüber ausgejprochen, 
daß man außer jeinem eigenen Zeugniffe, wenn es je eines ſolchen 
bedürfte, kein anderes zu fuchen braucht. Seine Antipathie gegen 
Niebuhr, dem er doc in feiner Beziehung das Wafler zu 
reichen im Stande war, mag mit dieſer Stimmung zuſammen⸗ 
hängen; dieſelbe ging foweit, daß ex fich nicht verfagen mochte, 
fogar deſſen Schrift „Deutfchland und der jächfifche Hof“ zu bes 
mäfeln. Überhaupt konnte er hier und da oberflächlich und 
trivial fein. Seine guten Abfichten wie jeine unermüdliche Reg: 
ſamteit für gemeinnügige Zwede helfen uns jedoch ſtets raſch über 
ſolche Eindrüde hinweg. Seine „Hohenftaufen“ haben vier Auflagen 
erlebt, man thut aber gut, ſich zunächit ſtets an die erjte zu 
halten, wenn man ſich eim Urteil bilden will, Das Gelungenfte 
iſt der Abjchnitt über Friedrich IL, während der über Friedrich I. 
ſich nicht Hoch über die uns befannte Monographie Bünau's 
erhebt *). Originell und verdienftlich find die jog. „Alterthümer“, 
zwei Bände als Beilage zu dem erzählenden Texte, worin die 
Zuftände und Erjcheinungen im Staat, Gejellfchaft, Kirche und 
Literatur eine eingehende Darjtellung erhalten, eines der jpäteren 
Werke Naumers bat aud nur entfernt einen Erfolg wie bie 
„Hohenftaufen“ errungen, ein Beweis, daß die glüdliche Wahl des 
Stoffes erheblich mitgewirkt hatte. Sein bändereiches Werf über 
die „Geſchichte Europas feit dem Ende des 16. Jahrhunderts“ 
verging wie ein Schlag ins Waſſer, nicht bloß wegen der Une 
möglichfeit, den unermeßlichen Stoff mit einem Male zu bewäl- 
tigen — denn das war bei den Hohenftaufen gleichfalls nicht 


1) &, oben &.680. 
65* 
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enden zu können). Von jeher auf allgemeine Ausbildung ge 
richtet, hat er jeiner Zeit an ber Neubearbeitung ber Beder- 
ſchen Weltgejchichte Teil genommen und noch 1826 den erften Band 
einer „Weltgeichichte in Umriffen und Ausführungen" ericheinen 
laſſen, der freilich ohne Nachfolger geblieben ift. Sein Haupt 
werk ift im Jahre 1839 verdffentlicht worden und Liegt auf der 
Grenzlinie zwifchen Gejchichte und Literatur). Es macht oft 
nur den Eindrud eines literarhiſtoriſchen Buches, erhebt fich aber 
bald zit der Erörterung der wichtigften politifchen und fozialen 
Fragen des merovingiichen Staates. Die Schrift ift mit wohl 
verdienten Beifalle aufgenommen und 30 Jahre fpäter, nad des 
Verfaffers Tode, von einem jchönen Vorwort von 9. v. Sybel 
begleitet, neu aufgelegt worden ?). Was fie u. a. auszeichnet, ift 
die glückliche Verbindung fcharffinniger Forſchung mit geichmad- 
voller Darftellung. Außerdem tft jo manche geiftvolle Erörterung 
tiber gewiffe Kapitalfragen der Hiftorie von ihm ausgegangen *). 
Löbell war zugleich ein guter, mutiger Proteftant, von ehrenhaften, 
patriotifchnationalen Motiven bejeelt. Der Ultramontanismus, 
wenn er ich, zumal in feiner nächften Nähe, breit machte, hatte 
feinen entjchiedeneren Gegner als ihn. Er jah den Proteftantismus 
bedroht und richtete gegen dieje Gefahr die „Hiftorifchen Briefe* 5), 
die jich vorzugsweiſe mit den Verluften beichäftigten, die derjelbe 
feit der Gegenreformation aud) innerlich erlitten hat. Nur von einem 
fo ſcharfblickenden, jo fenntnisreichen und zugleih jo überzeugten 


1) „Entwidelung der beutjchen Poeſie von Mlopjtods erjtem Auftreten bis 
zu Goethes Tode.” 3 Vde. Leipzig 1856—1865. Der 3. Band ift nad) Löbells 
Zode von U, Koberjteim vollendet und herausgegeben worden. 

9 „Öregor von Tours und jeine Zeit, vornehmlich aus feinen Werten 
geihildert.* 

9) Die neue Ausgabe ſelbſt beforgte Theodor Bernhardt, ein jüngerer 
Hifteriter, der bald darauf geftorben ift. 

9 Bol. den Uufjop über „Das reale und das idenle Element im der 
geichichtlichen Überlieferung und Darftellung. Ein Geſpruch“ (j. Sybels hift. 
Beitichrift 1, 260 ff.) — Auf feine (anonyme) Emviderung auf Gervimus 
Nekrolog für F. Chr, Schloſſer werden wir bald zu fprechen kommen. 

8) Sie erfchienen (anontm) 1861. 
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Reinhold Pauli, zu allgemeiner Befriedigung und in einer, 
feinem Vorgänger ebenbürtigen Vortrefflichkeit fortgeführt. Deutſch⸗ 
land bejaß im ihm den vollendeten Kenner der engliſchen Gejchichte, 
welchen England jelbit als jolchen zu würdigen wußte *). 

Wenn Lappenderg feinen Nuf als Hiftorifer durch feine 
Geſchichte Englands begründete, hat Dahlmann durch bie 
Bearbeitung der Geſchichte Dänemarks fein ebenbürtiges Haupt 
werf geleiftet ?). Dahlmann hat unter den tiefgehenden Anregungen 
FU Wolfs geitanden und feine „Forſchungen zur Gejchichte“, 
im bejonderen über Herodot und Saro Grammatikus, bezeugen, 
in welcher Meifterfchaft er methodische Kritik zu üben verstanden hat. 
Das Wirken als Schriftiteller war ihm übrigens nicht das Höchite, 
höher stellte er die mutige umd ausdauernde Arbeit des handelnden 
Lebens für die Nation und ihr Necht: es ift der Bolitifer, der 
in ihm alle übrigen Gefichtspunfte zurliddrängt oder ſich umter- 
wirft. An Charakteren diejer Art haben wir in Deutjchland 
niemals einen Vorrat gehabt; trotz der doftrinären Schwächen, 
an welchen Dahlmann leidet, tritt ung in ihm ein Mann ent 
gegen, zu dem jeder nicht völlig abgeftumpfte Sinn für das 
Grohe und Echte mit Verehrung emporbliden muß. Uns gehen 
bier in erjter Linie nur feine wiſſenſchaftlichen Verdienſte an. 
Während feines Aufenthaltes in Kiel hat er u. a. die Chromif 
des Neocorus herausgegeben ®). Sein Hauptwerk, die dänische 


Noch find von Pauli zu erwähnen die „Bilder aus Altengland“ 
(2. Aufl.) und nod eine andere Sammlung von bie engliſche Geſchichte bes 
treffenden Auffäßen, mebft der „Neuelien Gedichte Englands" (im 19. Jahrh.), 
die einem Zeil der befannten Hirzel’ihen Sammlung bildet. 

») Bol. U. Springer, riebrich Chrift. Dahlmann. 2 Tle. Leipzig 
1870. — Waip in den „Gölt. Brofefioren” ©, 351 und v. Treitfchle in 
ben Hift»pol. Auffägen (4, Aufl. 1, 347—433). — 9. v. Sybel, drei Bonner 
Brofejjoren a.a.D. S. 29, — Friedrich Chriſtoph Dahlmann, geboren 13, Mai 
1785 zu Wismar, ſtarb 5, Dezember 1860 als Profefjor in Bonn. 

2) 5. oben 5. 425. — Seine Vorlefungen über die „Geſchichte Dith— 
marjdens“ aus dem Jahre 1826, die bis zum Jahre 1569 reichte, hat im 
Jahre 1873 W. H. Kolſter mit einer Kortießung publiziert. 
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Die Gefchichte des Mittelalters, des deutjchen wie des all 
gemeinen, libte auf die Hiftorifer nad) wie dor eine wuchtige 
Anziehungskraft aus. So hatte Friedrich Wilken bereit im 
Sabre 1807 eine umfaſſende Geſchichte der ‚Kreuzzüge“ begonnen, 
die mit dem 7. Bande erft im Jahre 1832 abgeſchloſſen wurde"). 
Dem grumdlegenden Werf fommt u.a. das Verdienft zu, die orien- 
talifchen Quellen, die für diefen Gegenjtand augenfällig von hoher 
Bedeutung find, zum erftenmal herangezogen zu haben. An der 
Schärfe der Kritik und Ausfonderung der wuchernden Uberlieferung 
ſtand es nicht auf der Höhe und ließ dem jüngeren Geſchlechte 
noch manches zu thun übrig. — Der Geſchichte des Papſttums hatte 
fich jeit 3.0. Miller die Hiftorijche Aufmerkfamteit mit fihtlicher 
Teilnahme zugewendet. Ein Mann wie Luden hatte in jeiner 
deutjchen Gejchichte und feinem Lehrbuche der Gefchichte des Mittel- 
alters gezeigt, daß das Beiſpiel feines Metfters hierin für ihn nicht 
verloren fei. Aber noch vor feinem Auftreten (1815) war von Seite 
eines Proteftanten — Johannes Boigt — eine Monographie 
über P. Gregor VII. veröffentlicht worden, die in den Streifen der 
katholischen Welt eine ungemeine Senjation hervorrief, weil der 
Verfaffer dem Papite gegenüber einen rein fachlichen, objektiven 
Standpunkt einnahm und ihn und feine Bejtrebungen nicht nad) 
vorgejaßten Meinungen, jondern auf Grund der gefichteten Zeug: 
niffe und aus feiner Zeit heraus beucteilte ?). Anſtatt in dieſer 
leidenfchaftslofen Beurteilung den Fortſchritt der Wiffenjchaft und 
den Sieg der hiftorijchen Gerechtigkeit zu erfennen und dieſes 
Beifpiel etwa nachzuahmen, wurde fatholifcherjeits dem Verfafjer die 
Bumutung gemacht, die vermeintlichen Folgerungen feiner An— 
ſchauungsweiſe zu ziehen und in den Schok der Kirche zurüd- 
zufehren. So war es num freilich micht gemeint und Voigt unter- 
ließ es jeinerfeits keineswegs, Die zudringlichen Freunde mit ber 

*) Willen, 1777 zu Ratzebutg geboren, jtarb 1840 ald Profeſſor und 
Oberbibliothefar in Berlin, 

») Zoh, Voigt, geboren 1786 zu Bellenhaufen (in Sachſen-M 


einingen), 
farb 1863 als Arhivar und Profefior in Mönigäberg. Sein Sohn ift der be- 
tannte Hiftorifer Georg Voigt (im Leipzig), geboren 1827. 
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im Mittelalter", eine Abhandlung, die wenigitens die Richtung 
anzeigte, in welcher das Hauptwerk feines Lebens entftehen follte. 
Eine Neije nach Italien (1823) führte ihm noch tiefer im diejes 
Thema hinein, und das Jahr darauf erjchien feine erfte umfafjende 
Schrift über die „Entwidelung der Berfafjung der lombardiſchen 
Städte“, die über feinen Beruf feinen Zweifel übrig lieh, wenn 
fie auch durch die fpäteren, ausgezeichneten Unterfuchungen Karl 
Hegel's vielfach korrigirt wurde. In dieſen Jahren, in welchen 
Ranke's glänzendes Geftirn anfging, ſcheint Leo es ſich wohl zur 
getraut zu Haben, mit ihm den Wettfampf aufnehmen zu können 
— man jehe jeine jcharfe Kritik der „Geichichte der romanischen 
und germanijchen Völker“ (Ienaer Lit-Zeitung 1825) —, aber es 
fteflte jich doch bald heraus, daß er einen ungleichen Kampf gewagt 
hatte. Leo hatte fich im Jahre 1822 in Berlin niedergelafjen 
und dort eine Profeffur erreicht, vertaufchte dieje aber 1827 mit 
einer jolchen in Halle, und hier hat er jein ganzes übriges Leben 
in angeitrengter Arbeit zugebvadjt. Seine belannte politische Wirk 
ſamkeit haben wir an diefer Stelle nicht weiter zu verfolgen, 
obwohl fie ſich mit feiner Hijtoriographifchen Thätigfeit ziemlich 
ergänzt. Er hatte eine Zeit, in welcher er in dem Spuren 
Hegel's wandelte. Seine „Geſchichte des Jüdischen Staates“ iſt 
mit unter jolchen Einflüffen entjtanden, Er hat diejelbe jpäter 
desavonirt, aber jene Einflüfje hat er doch nicht vollitändig ab- 
fchütteln können, nur dad er fie mit Gewalt zurüdhielt‘), Als jeine 
wertvolljte wiffenichaftliche Leiſtung auf dem Gebiete der Gefchichts 
ichreibung gilt allgemein und mit Recht die „Geſchichte der italieni- 
chen Staaten". Ex benutzt zwar feine Vorgänger mit ziemlicher 
Unbefangenheit, beherrjcht aber den Stoff und verjteht es, die 
Mafje der Thatjachen geiftig zu beleben und plaſtiſch zu geitalten. 
Seine Unarten, die Neigung zum Forcirten u. ſ. im. Klingen zwar 


1) Lehrreich iſt cos Beſprechung von Schloſſers „Univerjalhijtoriicher 
Überficht der Geſchichte der alten Welt" (Berliner Jahrbücher für wiſſenſchaft- 
liche Kritit, Jahrgang 1828). Der Einfluß Hegels läht ſich auch Bier, und 
vielleicht nicht zum Nachteile der Sadye, deutlich erfennen. 
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ihren vollendetjten und berühmtejten Ausdruck. Der Erfolg des 
Werkes ruhte indes doch viel mehr in der katholifivenden Geſinnung 
des Verfaffers und in den falfchen Farben jeines Gemäldes, ala 
in ber eraften, methodiſchen Forſchung und der objektiven Dar: 
ftellung. Und von einer geijtvollen Behandlung des majjenhajten 
Stoffes, wie jein genialer Held es mit Recht hätte verlangen 
können, ift jchon gar feine Rede. So kann es uns nicht 
Wunder nehmen, wenn das jpätere, bändereiche Werk, die Ge 
ſchichte Kaiſer Ferdinands IL. und feiner Eltern, das nach Hurters 
Belehrung und Eintritt in dem öfterreichijchen Staatsdienft ent 
ſtanden ift, am Geiſtesarmut nnd Verrammtheit in der gefammten 
Literatur diefer Art einzig daſteht und ſelbſt bei der eigenen 
Partei eine gelinde Schen zur Folge hatte, Was half das 
prächtigfte archivalifche Material, das dem faijerlichen Hiftorio- 
graphen zur Verfügung jtand, wenn es fich unter feinen Händen 
fofort in Staub verwandelte und in einer Weltanſchauung erjtarb, 
gegen welche jelbjt Metternich hätte Protejt einlegen müſſen? 
Kaifer Friedrich II. ift befanntlich durch Papft Junocenz IH. auf 
die Bühne der Weltgefchichte geführt worden, doch erſt nach deſſen 
Tode hat der jugendlihe Staufer eine jelbitändige Haltung eins 
genommen und fich allmählich in feiner Eigentümlichkeit enthüllt. 
So hatte Hurter in feiner Gejchichte des Papſtes Innocenz nicht 
mehr genügende Gelegenheit gefunden, feine Kunſt an ihm zu 
üben. Indeffen wurde das Verſäumte durch andere nachgeholt. 
Von der einjeitigen Beurteilung, die ihm Böhmer angedeihen 
läßt, haben wir geſprochen; den Hauptſchlag vermeinte aber 
€. Höfler in feinem feiner Zeit viel berufenen Buche über 
dieſen Kaifer zu führen), Den vollftändigen Mangel jeder 
wahren nationalen Gefinnung — der übrigens dieſe Nichtung 
charalteriſirt — könnte man fich gefallen laffen, wenn nur die 
Sicherheit der Forſchung und das Streben nad) Gerechtigfeit 


») Höfler hatte ſich durch jeine Geſchichte der „Deutschen Püpfte* in die 
Literatur eingeführt, 
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Auch Barthold und Gförer find aus den Reihen der 
Protejtanten hervorgegangen, nur dab der legtere nicht auf halbem 
Wege jtehen geblieben it. Bartholds „Geſchichte des großen 
beutjchen Krieges feit dem Tode Guſtav Adoljs“) will vorzugsweiſe 
die Ränfe der franzöfiichen Politif aufdecken, er wendet aber zugleich 
in leidenschaftlicher Einfeitigfeit fich gegen den nordifchen Helden, 
der ihm nur der gemeine Eroberer ift, der das Evangelium im 
Munde, das Schwert in der Fauft führt, um unter dem Ded- 
mantel der Religion defto ungeftörter vauben zu können. In 
ähnlicher Weife werden die deutjchen, namentlich die proteſtau— 
tijchen Fürjten behandelt als die unerjättlichen, ländergierigen 
Söldner der Fremden, und die verblendeten Gegner ihres eigenen 
Landes. Nicht das Firchliche Element, wie bei feinen Vorgängern, 
beſtimmt dieſe Auffaſſung Bartholds, der ji nur auf den Boden 
des Chriſtentums im allgemeinen jtellen will, jondern das nationale, 
deſſen legitimer Repräfentant aber der Kaiſer it, der ſich im 
Intereſſe der Sache auch über die Neichsverfaffung hinwegſetzen 
darf. Auf diejem Wege kommt Barthold dazu, die Kategorien 
der Welfen und Ghibellinen wieder zu beleben und in Die 
moderne Zeit berüberzunchmen und einen Ferdinand II. zum Vers 
treter des Ghibellinismus zu machen. Barthold war jeiner Zeit 
ebenfalls romantijch angehaucht und man fieht, wohin jolche 
Neigungen führen konnten. Die „Hobenjtaufen* Naumers hatten 
ihm imponirt, fein „Nömerzugest. Heinrichs VII.“ ift wie ein 
Nachtrag zur Gefchichte der Staufer. Damals lebte er jedoch 
im Stande der Unjchuld, bis er, fich verbitternd, dahin gelangte, 
ſich zum Ritter Ferdinands aufzuwerfen. Seine Geſchichte des 
Nömerzuges hat ſpäterhin und fort und fort beträchtliche 
Ergänzungen erfahren, aber fie bezeugte eim gewiſſes Form— 
talent, das nur der Vertiefung durch Aufjuchung des verborgen 
liegenden Materials bedurft hätte, um höheren Anfprüchen zu ge 
nügen. Seine „Geichichte von Pommern ımb Nügen" *) Teidet 

2) 2 Bände, 1841— 1343, 

2) 3 Bünde, 1839-1345. 
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ſcheidung des Wienercongrefjes machte auch ihn zu einem Preußen. 
Offenbar ift 8 ihm, wie dem ganzen von Kurſachſen losgetrennten 
Gebiete, nicht ſchwer geworden, ſich in den neuen Zuftand zu 
finden, einen getveueren und begeifterteren Anhänger des preußiſchen 
Staates, auch in den ältejten Provinzen besfelben, hat es jchwer- 
lich gegeben. Seine erfie Ausbildung erhielt er in Schulpforta 
und befuchte dann die Univerfität Leipzig, wo er Theologie und 
Philologie ſtudirte und im befonderen die Einflüffe Gottfried 
Hermanns auf fich wirken ließ. Die Neigung zur Hijtorie 
drängte aber bald genug alles übrige in den Hintergrund. Ranke 
ſelbſt Hat gelegentlich Thufydides, Fichte und Niebuhr 
als die Leitjterne bezeichnet, denen er vor anderen gefolgt jei. 
Ohne Zweifel fommt Niebuhr doch vorzugsweiſe in Betracht, 
wenn es fich um den Meifter handelt, der ihm im Sachen der 
bijtorifchen Kritik vorgeleuchtet und welchem er dann bald eben- 
bürtig zur Seite getreten ift, während Thufydides ihm freilich 
als das unübertroffene Ideal des erzählenden und entwidelnden 
Hiftorifers feffeln mußte, und in Fichte ihm die fich ſelbſt bes 
berrjchende, imperative Kraft des menfchlichen Geiftes entgegen- 
trat. Die Theologie hat er niemals als Berufsfeld feitgehalten 
und überhaupt nur ein einziges Mal, noch als Student und halb 
aus zufälliger Veranlafjung, die Kanzel beftiegen. Die Laufbahn, 
die er zumächit einjchlug, war die eines Gymmajiallehrers und 
als jolcher fand er jeine erſte Stellung in Frankfurt a. O. Hier 
veröffentlichte er (1824) feine erſte Hiftorische Schrift, die „Ges 
ſchichte der romanischegermantjchen Völker“, von welcher jedoch 
nur der erite Band erjchienen ift. Fir jeden Fall hatte er damit 
das Gebiet und die Epoche der Gejchichte angedeutet, die zum 
größeren Teile den Gegenjtand feiner noch folgenden literariſchen 
Thätigfeit bilden jollten. Seine Hauptwerfe behandeln ja vor- 
zugsweiſe jene große Weltbewegung des 16, und 17. Sahrhunderts, 
welche Die moderne Entwidelung bis auf die Gegenwart herab 
beftimmt bat: den religiös-politiichen Weltfampf der germaniſch⸗ 
66* 
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romanijchen Völker im Zeitalter der Reformation und Gegen 
reformation. Man hat oft behauptet, Ranke habe noch unter 
den Einwirkungen der romantijchen Schule gejtanden. Davon 
fan zunächſt das eine zugegeben werben, daß ein Einfluß 
3. v. Müllers in jener erjten darjtellenden Schrift nicht zu 
verfennen it, und Müller war, wie wir wiljen, in den Augen 
der Romantifer der einzige neuere Hijtorifer, den jie gelten lichen. 
Indes jene Beziehung Rankes zu ihm reicht in dem gegebenen 
Falle über eine bejtimmte Manier der Form doch nicht hinaus: 
gerade die Zugabe zu jener Schrift, „Zur Kritik neuerer Gejchidt- 
ichreiber“, hätte dringend davor warnen jollen, auf jene Beziehung 
zu viel Gewicht zu legen. Sie läßt Hier den jungen Hiftorifer 
auf dem Felde der Kritik, auf welchen Müller jich immer nur 
recht ſchwach gezeigt hatte, bereit$ als vollendeten, epochemachenden 
Meijter erjcheinen. Die Grundjäge, die Niebuhr für die kritiſche 
Betrachtung der Überlieferung und Quellen der älteren römiſchen 
Geſchichte angewendet hatte, werden hier von Ranke zum eriten: 
male auf die Würdigung einer Reihe von Tuellen der neueren 
Geſchichte übertragen und damit eine vollitändige Revolution in 
der Wertihägung und Verwendbarfeit dieſer Art hiſtoriſcher Auf: 
zeichnungen herbeigeführt. Von dieſem Momente an beginnt eine 
nene Epoche in der Behandlung der neueren Geſchichte überhaupt. 
Nanfe war jeit dieier Zeit ein berühmter Mann und die näcit 
Folge feine Berufung an die Univerjität Berlin, von melder 
er ſich Dann nicht wieder getrennt hat. Die Geichichte ver 
romandch-germaniichen Völker hatte indejien jchon ein unverfenn: 
barıs Maß von Triginalität verraten: mit einem Anflang an 
einen ähnlichen Sag von Niebuhr definirte Ranfe in der Vorrede 
jeine Vorjtellung von der Aufgabe des Hiſtorikers, offenbar im 
Gegenatze zu der vielfach berrichenden künſtlichen und räfonirenden 
Weichiihrichreibung dahin. daß er cigentlih nur erzüblen wolle, 
wie Die Dinge geſchehen seien. Es hieß das zunächit. Das Weien 
der beichichtichreibdung auf Den elementariten Begriff Derielben 
zurutiübren. Tas Geheimnis Der Sache lag edoch ın der 
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Anwendung der richtigen Kunſt, burch die ſich eine jcheinbar jo 
einfache Erzählung heritellen ließ. Trotz der einfachen Formel 
bat Ranke ſchon jet offenbar fünftlerifche Tendenzen in der 
Darftellung verfolgt, den Anlauf zur plaſtiſchen Gejtaltung ge 
macht, einzelne Porträts mit Vorliebe gezeichnet, und das alles 
wieder in einem Tone naiver Berichterjtattung und Schilderung, 
wie die Vorbilder dafür am chejten in den Chroniken des 15. Jahre 
hunderts zu finden waren. Nahezu ausſchließlich hatte er fich 
hier auf bereits gedrudtes, jedermann zugängliches Quellenmaterial 
geſtützt. Sein nächſtes größeres Werk, „Fürſten und Völfer von 
Südeuropa im 16, und 17. Jahrhundert“, bzw. „Die Osmanen 
und die fpanijche Monarchie” (1827), that jchon in diejer Richtung 
einen bedeutenden Schritt vorwärts, mie es denn überhaupt für 
die rajch fortichreitende Eutwickelung unferes Hiftorifers ein mäch- 
tiges Zeugnis ablegt. Ranke benugte nämlich jet, den Spuren von 
J. v. Müller folgend, den großen Vorrat von veretianijchen, 
aber auch römichen und florentiniſchen Nelationen, die hands 
fchriftlich in Berlin liegen, und ergänzte jie durch eine Anzapl 
von Bänden ähnlichen Inhalts, welche die Bibliothek in Gotha 
verwahrt. Hiermit war eine Quelle der reichjten und originelliten 
Belehrung für die Gejchichte der ſüdeuropäiſchen Staaten ers 
ſchloſſen, welche zumal diesjeits der Alpen für die hiſtoriſche 
Forschung etwas Neues war und eine- ımermeßlide Ernte im 
Ausſicht ftellte. Eine Umwälzung ftofflicher Urt in der Behand- 
lung der neuen Gejchichte war damit eingeleitet. Die darjtellenden 
Geſchichtswerke auch von Zeitgenojjen werden in Die zweite und 
dritte Linie zurlickgeſchoben und die Berichte der Augenzeugen und 
der Mithandelnden an ihre Stelle gejegt, Wenn Ranke ungefähr 
zehn Jahre jpäter mit nadten Worten jagte: „Sch jehe die Zeit 
fommen, wo wir die neuere Gejchichte wicht mehr auf die Berichte 
ſelbſt nicht der gleichzeitigen Hiftorifer, außer infoweit ihnen eine 
originale Stenntnis beiwohnt, gejchweige denn auf die weiter ab» 
geleiteten Bearbeitungen zu gründen haben, jondern aus dem 
Nelationen der Augenzeugen und den echteften unmittelbaren 
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Es war das wohl nicht der bloße Drang der Jugend; ein jo 
eminentes literarisches, gejtaltendes Talent wie er war, fonnte wohl 
an einen jolchen Beruf glauben, bis er jich für das entjchied, wo 
offenbar jeine wahre Bejtimmung lag und er jeiner Nation und 
der Wifjenjchaft die höchſten Dienfte leiſten konnte. Schon im 
Jahre 1828 unternahm Nanfe eine mehrjährige gelehrte Reife, 
die ihn über Wien nad, Italien führte und auf welcher er in 
Venedig, Florenz und vor allem in Rom jene umfajjenden archi- 
valiſchen Studien machte, deren reiche Ergebniffe er dann in erfter 
Linie in den „Päpſten“ niederlegte. Inzwiichen (1829) war feine 
Schrift über die „Serbiſche Nevolution“ erjchienen, die ihm das 
höchite Lob des angejehenjten der deutſchen Hiſtoriler jener Zeit 
eiutrug?), die Aufmerkſamkeit Goethes auf ihn lenkte) und ſeinen 
Namen zum erjtenmale in die weiteren Kreiſe der Gebifdeten trug. 
Die vollstümliche Grundlage def Schrift, die an der Hand der 
unmittelbaren ‚populären Überlieferung ein lebendiges Bild der 
Erhebung der Serben gegen die türkiſche Herrichaft mit einer 
unvergleichlichen Kunſt der naiven hijtorischen Erzählung entwarf, 
übt fortgejegt auch auf folche Leſer einen umwiderftehlichen Reiz 
aus, die in Nanke jonjt weiter nichts als den fühlen, gefühllofen, 
diplomatifirenden Gejchichtjchreiber erfennen wollen. Nach Berlin 
zurücgefehrt und damit beichäftigt, die gewonnenen Schäße zu 
verarbeiten, unternahm er mit Sapigny u.a. die „Hiltorifch- 
politifche Zeitſchrift· (1832 — 1836), welche die herrichenden Ten- 
denzen des Tages befämpfte und dem Herausgeber in Den liberalen 
Indiſche Gedicht“, auf welches die Rahel ſich bezieht. muß dod nicht bloß 
ſinnbildlich verftanden werden ? 

1) Vgl, Niebuhrs „Lebensnahrichten“ 3, 238, Niebuhr jchreibt an 
Verthes (Bonn, 21. Juli 1829): „Ich wünide Ionen großes Glüd zu Rantes 
Serbien, welches ich laut anpreife, wie Ihr Hans an det bier abgejehten 
Eremplaren fpüren wird. Es ſieht mir zw, zu jagen, daß das Heine Bud, 
als Hiftorie, das Vortrefflichſte it, was wir in unſrer Litterntur bejigen. 
Ranfe hat Alles abgeitreift, was früher in jeiner Manier ftörte. Ich habe 
das Bud) auch nadı England und Frankreich empfohlen“, 


2) S. Alfr. Dove, im Nenen Reich (Jabrgang1875) und mein Schriftchen 
„Goethe als Hiltorifer* 5. 647. 
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„Bäpften“ ein Hijtoriographiiches Kunfiwerf vor uns haben, it, wie 
bemerkt, ziemlich allgemein zugejtanden. Seht ward es Mar, was es 
heißen wollte, wenn ein literariiches Talent erſten Nanges fid) der 
Geſchichtſchreibung zumendete. Ranle hat ipäter ſelbſt gelegentlich 
feine Art der Gejchichtichreibung als „Kunft und Wiſſenſchaft 
zugleich“ bezeichnet. Wie das zu verftehen, war bereits in den 
„Päpjten“ deutlich eremplifizirt und ijt in feinen jpäteren Werfen 
faum wieder übertroffen worden. Es ift die innige, unzertrenn⸗ 
bare Verbindung beider Momente miteinander, die man fich die 
längjte Zeit als gegenfäglich gedacht Hatte. So beſaß Deutjch- 
land jest einen Klaſſiker unter der Firma der Gejchichtichreibung, 
der, indem er den höchiten Anforderungen am die kritiſche Forſchung 
genügt, zugleich eine Kunſt der Darjtellung bewährt, wie man 
fie bisher nur im Gebiete der jog. jchönen Literatur zu ſuchen 
gewohnt war. Die Charakterifirung der einzelnen Päpſte und 
ihrer Tendenzen, die Schilderung ihrer Diplomatie, der ver- 
jchiedenen kirchlichen Injtitutionen umd Orden, vor allem des 
Jeſuitenordens, der Gedichte des Konzils von Trient u. j. w., 
alles diejes ijt mit unübertroffener Meifterichaft, auf Grund 
der vollfommenjten Kenntnis und Verwendung des originaliten 
Materials, durchgeführt. Deutjchland bat ſich bei diefen Aus— 
führungen über Verkürzung nicht zu beflagen: die Gejchichte der 
Segenreformation in Deutjchland ift im ganzen Umfang und in 
dem Gefühle dejjen, was wir dabei verloren haben, dargeſtellt. 
Wo wir bei anderen Schriftitellern, die fich bisher mit Diejen 
verhängnisvollen Vorgängen beichäftigt hatten, bei recht umvoll- 
fommener Kenntnis des Stoffes ein oft volles Maß fittlicher 
Enträjtung und patriotifchen Zornes gefunden haben, gibt Raute 
eine aus der Fülle der Forſchung gejchöpfte Schilderung, die 
von einer fortgefegten, aber jo treffenden und feinen Jronie be 
gleitet iſt, daß manches für Sfeichgiltigfeit erfchien, was in Wahrheit 
auf der vollfommenjten und üiberlegenften Einficht in die Größe 
und in die Schwäche feiner Helden beruht. Eigentümlich genug 
mag es erjcheinen, daß der Gejchichtichreiber jeine Waffen zum 
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guten Teile im Lager des Gegners gehol: 
als ein gebildeter Mann, mit jo vieler Höf. 
behandelt, daß er fi) faum beklagen fanı 
mit welcher Ranfe das Werf ſchließt, un 
der Hierarchie durch die nenejte Entwid 
Staaten als fortan ungefährlich bezeichnet, 
täuſchung zur Vorausſetzung, wie einer jolc 
Leute jelbft in Hauptfragen manchmal uı 
fie jpäter ſelbſt korrigirt. Gerade in reli 
ſich jonft wie die Wärme jeiner Empfind: 
feines Geiftes am fräftigiten. Die „Deut 
alter der Reformation“ ?) legt dafür das 
Die weſentlichen Vorzüge, welche er den 
begegnen uns hier wieder. Die Darjtellı 
im Geleiſe der epijchen Entwidelung, als 
Sprüngen fehlt und er nicht gerne wiede 
weiß“. Zugleich fteht Ranfe Hier völlig 
und entrichtet dem Vaterlande die Schuld 
indem er die nahezu größte, originellite, 
ihrer Gejchichte mit voller Hingebung und 
ichaft ſeiner Kunſt und in der vollen 9 
erbabene Gegenitand verlangt und verdicı 
noch einmal ſich vollzichen läßt. Es iſt 
Meinung ausgeſprochen worden, als laſ 
Moment gegenüber dem univerjellen zu ı 
diejeloe im allgemeinen auch begründeter, 
neigt jind, in dem bejonderen Falle wenigi 
verjtummen. Wenn Ranfe die Anjicht dure 
über der religiöien Bewegung, jollte ſie g 
die politijch.narionale, joziale u. j. mw. — 
to läßt jich dagegen um jo weniger etwa 
der Beweis geliefert iſt, daß Die religiöie 


6 Bände, Berlin 133917 
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über PVerjonen und Thatſachen, die jouveräne Beherrſchung des 
Stoffes und des weitausgedehnten Schauplakes der von ihm 
erzählten Begebenheiten — ſie reißen immer wieder zur Bewun- 
derung hin. 

Es fann num nicht unjere Abſicht jein, die ganze noch folgende 
Neihe der Gejchichtswerfe Rankes im einzelnen einer auch nur 
furzen Betrachtung zu unterziehen. Für uns ift Die Hauptjace, 
die Natur und Eigentümlichfeit jeiner Gejchichtichreibung und die 
Stellung, die jie in der Entwidelung jeiner Wifjenjchaft einnimmt, 
feftzuftellen. Zunächit heben wir noch das eine hervor, daß, jo 
wie die Gefchichte der neueren Zeit feine jpezifiiche Domäne war, 
er die Gejchichte des Mittelalters, ein paar Unterjuchungen etwa 
abgerechnet, Schriftftelleriich erit in feinem hohen Alter zu bearbeiten 
angefangen hat. Es wäre aber eine unverzeihliche Lücke, wollten 
wir nicht davon reden, daß er als Lehrer gerade für Die Förderung 
der Gejchichte jener großen Epoche mit maßgebendem Erfolge ge 
arbeitet hat. Die von ihm geleiteten hiftorifchen Übungen bilden 
den Ausgangspunkt der jog. „Ranke'ſchen Schule“, welcher die 
größere Zahl der älteren bedeutenden Hijtorifer der Gegenwart 
angehört. Indem Ranke in feinen Übungen ſich gerne mit der 
fritiichen Unterſuchung mittelalterlicher Gejchichtäquellen abgah, 
ift er auf die wiljenichaftliche Ausführung der Monumenta G.H. 
nicht ohne merfharen Einfluß geblieben. Indem er jeine Schüler 
zugleid) vor allem auf das fritifche Studium der Gejchichte des 
Mittelalters, im bejonderen des deutjchen Mittelalters Ienfte, hat 
‘er für die Umgeftaltung der Behandlung dieſer Geichichte ent: 
fcheidenden Anstoß gegeben. Es wurden nun die Grundjäge der 
hiftorifchen Kritik, wie jie Nicbuhr auf die alte, er ſelbſt auf die 
neue Geſchichte unmittelbar angewendet hatte und anwendete, 
durch ſeine Schule und jein Beiſpiel auf die mittelalterliche Ge 
schichte übertragen }). 


i) Die „Jahrbücher des deutichen Reich? von K. Heinrich I. bis Otto II.“ 
inkl. waren mit die erite edelite Frucht diefer Anregungen, die kritifche Untere 
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Von den umfaſſenden Werfen Rankes der jpäteren Beit 
ftehen Die franzöſiſche und die englifche Geſchichte obenan. 
Es jind wiederum die univerjalgeichichtlichen Gejichtspunkte, die 
überwiegen, dabei aber ein tiefes Verjtändnig der einzelnen Natio- 
nalitäten, Die den echten Sijtorifer vorausjegt. Franz I. wie 
Zudwig XIV. jind vortrefjlich gezeichnet, die Geneſis und Ur— 
heberichaft der Bartholomäusnacht mit der Tiefe und Ruhe des 
jelbitgewiffen Diagnoften erzählt, dem der jchwierigite Fall das 
höchite Interejfe einflößt. Verwidelte hijtorijche Probleme wie über 
die Kataftrophe des Don Carlos und über Wallenjtein 
haben von jeher jeinen Scharfjinn in befonderem Grade gereizt. 
Das Nätjel von Wallenjteins Schuld und Ende hat Nanfe wohl 
injoweit gelöft, als es überhaupt gelöjt werden fanıı '). Bon 
nicht geringem Werte find die Ausführungen „Zur deutjchen 
Geſchichte. Vom Religionsfrieden bis zum dreigigjährigen Kriege" ?), 
in welchen er mit bejtechender Kunst den Beweis zu führen ver» 
jucht, dab auf der Grundlage des Friedens vom Jahre 1555 ein 
friedliches Zuſammenleben und eine gedeihliche Entwidelung der 
Nation möglich und im vollen Gange war, wenn die böfen 
Leidenſchaften und die Umtriebe der Parteien im bejonderen dev 
Partei der, Gegenreformation e8 zugelafjen hätten. Die Perſpeltive 
mag etwas zu optimiftifch gejtellt fein, wahr bleibt aber dab, 
wenn Die Nation ihrem eigenen Impulje hätte folgen können, fie 
von dem unermeßlichen Unglüce des verderblichiten aller Kriege 
hätte bewahrt bfeiben künnen. Die Behandlung, welche Raute 
der Epoche der englifchen Gefchichte widerfahren lieh, welche 
die Nevolution umſchließt, hat, zumal angefichts des eriten Eins 
druds, mehrfachen Widerjpruch erfahren. Einem jo fonjervativ 
geftimmten und mit jeinen politifchen Anjchauungen in ber 

Reſtaurationszeit wurzelnden Geiſt fonnte kaum eine jehwierigere 





J— das „Chronicon Corbeiense*, wodurch defjem Uuegups erwieſen 
wurde, ging ebenfalls aus ihnen hervor, 

) „Geſchichte Wallenjteins* (Leipzig 1869). 

”) Leipzig 1868, 
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grogen Werfe würdig, wenn jie auch an allgemeiner Bedeutung 
mit ihnen nicht wetteifern fönnen. Sie greifen überall refor: 
mirend ein und erweitern die originale Kenntnis Der behandelten 
Zeit in den weientlihiten Punften. Die Fülle des Geiites und 
der Gedanken ijt noch immer diejelbe und berührt uns doppelt 
wohlthätig, wo jie ji) unmittelbar in den Dienjt Der vater: 
ländiichen, der nationalen Geſchichte jtellt. 

Indes mit diejer Art von Hervorbringung ſchloß der Hiſtoriker 
von der jelteniten Fruchtbarkeit nicht ab: er begann vielmehr zulegt 
ein Verf, in welchem er, wenn wir jo jagen dürfen, die Zumme 
feines Lebens und Forſchens zu zichen gedenft. Es war eine im der 
Tiefe jeiner Natur liegende Wendung, und zugleich ein Zeugnis ven 
der ;sriiche und Kraft jeines Geijtes ohne Gleichen, indem Rante 
nod einmal zu den univerjalhiitorijchen Neigungen jeiner Augen? 
zurüdgriff und in den Jahren, in welchen andere Sterbliche längit 
die ermattete Hand jinfen lajjen, daran ging, eine „Weltgeichichte” 
zu Ichreiben und mit ihr die literariſche Wirkſamkeit von mehr 
als einem halben Jahrhundert zu krönen. Es wäre zwar noch 
zu früh, ein endgültiges Urteil über ein noch unvollenderes Werk 
jich erlauben zu wollen, aber das eine läßt ſich bereit3 überſehen 
und erfennen, das es ſich hier um einen wohl überlegten Verſuch 
handelt, mit vollitändiger Beherrichung des unermeßlichen Stoffes 
ein Hares und erſchöpfendes Bild der Weltgeſchichte, das auf der 
Höhe der Wiſſenſchaft, der Forſchung der Gegenwart jtehen will, 
zu entwerfen. Tas Fundament des Gebäudes ijt gelegt, möge 
es dem verehrungsmwürdigen Mann vergönnt jein, e3 zu vollenden 
und an jeiner Vollendung ſich zu erfreuen! 

Wir haben jchon davon geiprochen, daB es von den Xer: 
dieniten Rankes nicht das fleinite iit, eine Schule gegründet zu 
haben, in deren Händen die Fortbildung der deutichen Geſchicht⸗ 
ichreibung rubt, und daß dieſelbe wieder ein heranreiiendes Geſchlecht 
großgezogen hat, die das foitbare Erde erhalten und vermehren ioll 
Zu der älteren Gruppe der Schüler Rankes zählen die Namen: 
Georg Wais, W. von Giejebredt, Heinrich von Snbel, 
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N, Nöpell, Adolf Schmidt, S. Hirſch, Rudolf Köpfe, 
W. Dönniges, Ernjt Herrmann, W. Wattenbach, Ph. 
Iaffe, Ernjt Dümmler. In die weiteften Kreiſe find die 
Namen der drei zuerit Genannten gedrungen, und man wirb 
nicht Unrecht thun, wenn man fie als Diejenigen bezeichnet, bie 
durch ihre Leiftungen unter der ganzen bezeichneten Gruppe obenan 
jtehen. Wait hat fein Talent und eine jeltene Arbeitskraft der 
deutſchen Gejchichte gewidmet’). Seine Beteiligung an den 
Iahrbüchern des deutichen Neiches durch die Abfaffung der Ge: 
ſchichte K. Heinrich J., feine deutjche Berfaffungsgefhichte, die 
Schrift über ©. Wullenweber, die Geſchichte von Schleswig: 
Holftein, die ſchon berührte Mitwirkung am der Herausgabe der 
Monumenta G. H. find bie Hauptleiftungen feiner literarifchen 
Ihätigkeit. Dazu kommt eine ſchwer zu überfehende Reihe von 
kleineren Unterfuchungen, Aufjägen, kritiſchen Beiprechungen vor: 
zugsweiſe in den Gött. Gel. Anzeigen, die wohl verdienten, einmal 
in einer Ausleje zufammengeftellt und herausgegeben zu werden. 
Die im der A. Schmidt’fchen Zeitfchrift abgebrudten Ausführungen 
„Über die Entwickelung der deutfchen Hiſtoriographie im Mittel- 
alter" — um ein bejonderes anzuführen — find geradezu mujter- 
giltig für Erdrterungen dieſer Art geworben, Durch feine kritijche 
Thätigkeit hat Waitz Jahrzehnte lang das Amt eines gefürchteten, 
aber ebenjo gerechten als bejtinformirten Nichters in hiſtoriſchen 
Dingen ausgeübt. Die Schule, die er gegründet hat, ift nicht 
bloß zahlreich, ſondern hat einzelne, des Meijters würdige Adepten 
gejtellt, die an der Fortbildung der hijtorischen Wiſſenſchaft in 
jeinem Sinne unermüdlich gearbeitet haben und arbeiten. Das 
Hauptwerk bleibt immerhin die Berfaffungsgefhichte. In ihr 
gelangten alle Eigentümlichkeiten umd Vorzüge der wiljenichaft 

1) Geboren den 9. Oftober 1913 zu Flensburg, feit 1875 als Leiter dev 
Herausgabe der Monumenta G. H. von Göttingen nach Berlin übergefiedelt, 
Bol. jeine eigenen, bis zum Jahre 1857 reichenden Mitteilungen über jein 
Leben in feiner (populären) Schrift „Deutiche Kaiſer von Hart d, Gr. bis 
Marimilian” (Abdruck aus der D. Nar.-Bibliothel, Verlag von E, Beigel 


in Berlin. 
d. Wegele, Beichichte der beutichen Htitoriograpbie, 67 
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Schwärmers und Philofophen* (1807) trat er als Anwalt der 
jo verachteten und jo verhaßten Scholajtif auf, zu welcher ihn 
feine Befchäftigung mit Dante geführt hatte. Die Schrift bejteht 
aus zwei von einander unabhängigen Charakterijtifen der beiden 
genannten Perjönlichkeiten, und was fie verbindet, iſt nur die 
gemeinfame apologetijche Tendenz. Dieje Abhandlungen ericheinen 
durch fpätere Unterfuchungen entwertet und hätte ihnen der Autor 
ſchon damals durch jorgfältigere Forſchung einen höheren Inhalt 
verleihen können; was ihnen aber neben jener Tendenz eine be- 
jondere Bedeutung gibt, iſt die Oppofition, die Schloffer bei 
diejem erſten Auftreten gegen den hiftorifchen Realismus macht, 
wie ihn Schlözer feiner Zeit vertreten hatte, der aber inzwijchen 
freilich bereits unjchädlic) gemacht worden war. Für die Ent— 
widelung der hijtorischen Monographie, als einer bald jo beliebten 
literarhiſtoriſchen Gattung, iſt übrigens dieſe wie ein paar nach— 
folgende ähnliche Schriften Schloſſers nicht ohme Einwirkung 
geblieben. Das „Leben des Theodor di Beza und des Peter 
Martyr Vermili“ (1809) bezeichnet einen unverlennbaren Fort: 
fchritt. Es find wieder zwei Abhandlungen nebeneinander, jachlich 
volljtändig von einander unabhängig — der wiſſenſchaftliche Gehalt 
ericheint aber erheblich größer, es ijt auch unbenutzt gebliebenes 
Material herbeigezogen. Schlofjer ift mit ganzer Seele bei der 
Arbeit, die von dem Schwung jeines philofophiichen Idealismus 
getragen wird, der den Helden des Geiftes im Gegenjag zu den 
des Krieges verherrlicht wiſſen will. Im dritter Reihe ſteht die 
„Geſchichte der bilderftürmenden Kaiſer“ (1812), die zunächit den 
Wunſche ihres Berfafjers, fich eine entprechende äußere Stellung 
zu erobern, ihre Entjtehung zu verdanfen hat. Es handelt ſich 
für Schlofjer dabei um eine Ergänzung und aber aud) eine Korrektur 
Gibbons. Er vertritt diefem gegenüber die Pflicht des Hifto- 
rifers, die Erfcheinungen einer längft vergangenen Zeit nicht an 
den Anſchauungen der Gegenwart zu meſſen. Im übrigen iſt 
es die Firchenpolitifche Seite des Gegenjtandes, die Schlofjer hier 
überwiegend bejchäftigt. Als Werk der Form läßt es manches 
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feine Überfegung des pädagogiſchen Handbuches des Viitcenz 
von Beauvais mit einer Einleitung über den Gang und ö | 
Zuſtand der fittlichen und gelehrten Bildung in Frankreich bis 
zum 15. Jahrhundert. Dieje Einleitung ift mit das bejte, was 
Schloſſer überhaupt gefchrieben hat; fie bewegt jich in der Haltung 
feiner älteren Monographien; e3 tft wieder die ſcholaſtiſche Kultur, 
mit welcher er zu thun het, aber er fteht ihr jeßt reifer, une 
befangener, freier gegenüber, Unmittelbar daran ſchließen ſich die 
Vorarbeiten zu der erften Ausgabe des berühmtejten feiner Werfe, 
der „Bejchichte des 18. Jahrhunderts“. Zu biefem Zwecke nahm 
er im Jahre 1822 einen längeren Aufenthalt in Paris und lieh, 
dann zivei Jahre darauf ditjelbe in zwei Teilen erſcheinen. Jedoch 
muß dieje erite Bearbeitung von der ſpäteren genau unterjchieden 
werden. Sie verhält fich zu diefer wie der Entwurf zur Aus: 
führung, aber auch jo ijt der Umterjchied noch nicht erjchöpft. 
In der eriten Ausgabe fehlt nämlich gerade das, was das Eigen- 
tümliche der jpäteren ift, nämlich die Verbindung der Literatur 
geſchichte mit der politijchen, nach dem Vorgange von Gibbon. 
Dieje Erweiterung iſt erſt jpäterhin binzugetreten. Ehe es dazu 
fam, vollendete Schloffer ein anderes, umfafjendes Werf, die 
„Univerfalgiftorifche Überficht dev Geſchichte der alten Welt und 
ihrer Eultur*, deren erfter Teil im Jahre 1826, deren letzter im 
Jahre 1834 an das Licht trat. In diejem Werke führte er zum 
erjtenmal und in großem Stile die Verbindung der politijchen 
und literarijchen Gefchichte durd); e8 reicht von der Behandlung 
gewiſſer Vorfragen aller Gejchichte bis zum Ende des oftgothijchen 
Neiches und ift in feinem legten Abjchnitte im jteten Hinblid auf 
die zeitlich darauf folgende Epoche des Mittelalters gejchrieben. 
Der wilfenjchaftliche Gehalt der einzelnen Teile ift nicht gleich, 
und die jog. kulturgejchichtlichen Abjchnitte verdienen offenbar 
den Vorzug vor jenen der politijchen Gefchichte, die Darjtellung 
der jpäteren römifchen Geſchichte vor der der griechtichen. Über: 
haupt bewegt ſich Schloffer in den dunkleren Partien der Ge: 
fchichte weniger gerne oder glücklich als in den hefleren; jo iſt 
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verfündigt und gepriejen hat. Der nächſte Grund dieſer Thatjache 
ift doch zunächjt in dem Umjtande zu juchen, daß beide, jeder 
in jeiner Art, den Umſchwung innerhalb der deutichen Gejchicht- 
fchreibung, von welchem wir fo oft ſchon geſprochen haben, ich 
auf die Dauer nicht entzogen. Bei Gervinus, um bei dieſem 
jtehen zu bleiben, fommt aber als maßgebend ein anderes hinzu; 
er war ohne allen Zweifel ein beträchtlich größeres Talent als 
jein Meifter ). Was er von diefem ſich angeeignet, geben wir 
preis und behalten doc noch den großen Gejchichtfchreiber feſt 
in den Händen. Gervinus ijt in demjelben Grade Politiker, als 
es Schloffer nicht war. Ihm liegt in demfelben hohen Make 
die Sache der Nation am Herzen, als Schloffer etwa Die Sache 
der Menjchheit. Auf dem Gebiete der alten Gejchichte und Philos 
logie war er wohl bewandert, ohne die Ausübung feines Talentes 
auf dasſelbe zu vereinigen. Das Feld der mittelalterlichen Ge- 
ſchichte war ihm genau bekannt — wie hätte er ſonſt die Gefchichte 
der deutjchen Dichtung auch des Mittelalters fchreiben können — 
aber fie war ihm im Grunde doc) nicht ſympathiſch, jchon weil 
er für das religiöje Moment, das man nun einmal nicht davon 
trennen fan, geringes Verftändnis mitbrachte. Die neue Ge 
fchichte war dagegen feine eigenjte Domäne, in ihr vermochte jein 
Geiſt fich mit voller Freiheit und aller angeborenen Kraft zu 
bewegen. Sein Verdienjt um die deutjche Literaturgefchichte ijt 
befannt. So wunderlich auch das Motiv, das ihn zur Abfaffung 
derjelben bejtimmte, erijcheinen mag — es jollte der Beweis geführt 
werden, daß für die Dentjchen nun ber Zeitpunkt gekommen jei, 
vom Dichten und Schreiben zum Handeln überzugehen —: als 
ausgemacht gilt, daß er es iſt, der, zuerjt in großem Maßjtabe 
und in ganz jelbjtändiger Weiſe bie deutſche Literaturgejchichte 
begründet und fie im Zufammenhange mit der allgemeinen 


1) Die Literatur über Gervinus iſt verhältnismähig zahfreid. Das ge- 
diegenfte iprad & von Rante (in H. Subels hiſt. Beitichrift 27, 134f.). — 
Außerdem: Rihard Goſche, Gervinus. Keipzig 1871. — Emil Lehe 
mann, ©. G. Gervinus. Verſuch einer Charakterijtit. Hamburg 1871 1. F, 
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Entwidelung der Nation dargejtellt hat. 2 
jchichte und Politik, die das Charakteriſtiſch 
von Gervinus ijt, klingt bier jchon übe 
ohne jedoch fichtlihen Schaden anzurich 
jener Verbindung hat ja jchon jein erftei 
begleitet. Seine Schrift über „Macchiavel 
Hiftoriographie” iſt, kann man fagen, vor 
ſtens infoweit fie fic) mit dem Verfaffer des 
beſchäftigt. Und es bejteht fein Zweifel 
politifcher Scharfblid des deutjchen Hift: 
durch, jo wie eine Fülle von Gedanken, 
Kombinationen ihm zujtrömt und den Leſer 
die alte, die mittlere wie die neue Geſchic 
jeinen Augen und dienen ihm zur Erhärtur 
Er fieht wohl mit einiger Geringfchägu 
ſchreibung herunter, die darauf verzicht: 
zugreifen; darım war Schlofjer jein Ma 
wohl oder übel überzeugt war, daß er 
Wirkung ausübe, was freilich ſchon bei 
nancher Seite her ganz ander angejehen 
mar es eine ganz naturgemäße Wendun 
Scheitern der heftigen nationalen Beweg 
für welche er feine ganze eminente publi 
hatte, ich entſchloß, zur Gejchichtichreibu 
die Gejchichte des 19. Jahrhunderts zu je 
zufnüpfen, wo Schlofjer die {Feder niedergel 
hat er das Werk mit Willen nicht vollend 
die Zulivevolution hinausgeführt. Der 

feinen Erwartungen entjprochen, doch tı 
zufammen, um diejes Ergebnis herbeizufi 
die breit gehaltene Anlage des Werfes, di 
Behandlung die Zejer Doc) leicht ermüdete; 
Zug doftrinärer Denkweije, der ſich allen | 
anfdrängt und den Fluß der Hiftorijch 
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Kreiſe gegolten hat: nämlih X. W. von Rotteck ). Nicht ala 
Werk der Wijjenihaft haben wir e3 anszuzeichnen, fondern als 
den energijchen Ausdruck einer für die Hingebung an Recht, Freiheit 
und Paterland mannhaft eintretenden Gefinnung. Notted that 
das mit Talent und aus der Kühnheit einer freien Seele, aber da der 
Erfolg diejes Beginnens überwiegend von der entgegenfommenden 
Stimmung jeiner umbefriedigten Zeitgenoffen bedingt war, jo 
ſchwand aud) er unerbittlich dahin, jo wie jene Stimmung anderen 
Wünſchen und anderen Hoffnungen Bla machte. — — 


Sole immerhin abnorme Erjcheinungen vermochten indes 
den jiegreichen Fortfchritt, welchen die deutſche Gejchichtichreibung 
jeit und dur Niebuhr und Ranfe eingejchlagen, in feiner 
Reife aufzuhalten. Eine faſt unüberjehbare Thätigfeit entwidelte 
ſich auf alfen Gebieten der Gejchichte und immer größer wurde 
die Zahl der begeijterten und berufenen Meilter und Jünger, die 
ſich in die lodende Arbeit teilten. Die Indologie wurde durch 
Gelehrte wie Laſſen weiter gefördert, dag Studium des alten 
Agyptens durd) Lepſius und feine Nachfolger vertieft, die Ge 
schichte der iranischen Völker in helleres Licht geſetzt, die der 
Semiten (Quden, Rhönizier, Aſſyrier) weitergeführt oder mit 
Erfolg in Angriff genommen. Die Behandlung der Geichichte 
der Griechen ımd Römer trat auf Grund der gegebenen 
Vorausſetzungen in ein neues, fruchtbares Stadium. Otfried 
Müller wandte die Methode Niebuhrs auf die Dorier und ihre 
Überlieferung an und zerriß jo den Schleier, hinter welchem eine 
von der Zage verbüllte, ganz anders geitaltete Geichichte jchlummerte. 
Boeckh führte Durch feinen „StaatShaushalt der Athener“ cine 
Seite des ſtaatlichen Lebens in den Kreis der geichichtlichen Be 
trachtung, Die Dis dahin unbillig ausgeſchloſſen geblieben mar. 
Bgl. F. d. Beech „Ausalter und neuer Zeit“ Leipzig 1874 ©. 24117. — 
Dr. Rip Revell „Near Benzesl. von Rottel“ NReftoratörede,. PBresicu 
188. — Die 1. Auilage des Rorted’ihen Werkes erihien in den Jatım 
1812-1826 
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3. G. Droyjen, nachdem er durch jeine Monographie über 
Alerander d. Gr. fi; den Weg geebnet hatte, zog durch jeine 
Geſchichte des Hellenismus und der Diadochen unendlich wichtige 
Vorgänge zum eritenmal in dem Kreis ſtrenger wiſſenſchaftlicher 
Darftellung. Man verjpürt bei ihm die Hegel’jchen Einflüfie 
recht deutlich, mit ſolchem Nachdruck jucht er überall die Not- 
wendigfeit und bamit die Vernünftigfeit des Geſchehenen nach- 
zuweiſen. Diefe Methode hat er denn auch auf die Behandlung 
der neuen Gefchichte übertragen, auf welche er, mit Zurüdftellung 
feiner übrigen begonnenen Arbeiten, über das Mittelalter hinweg 
überging. Wie jehr die volitändige Vernachläſſigung des Mittel- 
alters ſich Übrigens an ihm gerächt hat, beweist ein einziger Blick 
in ben erjten Band feiner „Geſchichte der preußiſchen Politik“. 
Dieſe jelbit, bis in die erſten Jahre Friedrich d. Gr. geführt und 
durch feinen Tod unterbrochen, ijt übrigens gleichwohl das Werf 
eines ungemein Eräftigen und jeharffinnigen Geiftes, der fich, 
indem er uns das Geſchehene ſozuſagen mit Gewalt veritehen 
lehren will, freilich zuv reinen hiſtoriſchen Darftellung ſchwer erhebt. 
Kaum läßt ſich ein jchärferer Gegenſatz hiſtoriſcher Auffaſſung er: 
finnen, als er zwifchen Rauke und Droyfen beiteht. Der eine 
zieht ung leiſe an fic), der andere padt uns, ohne uns darum länger 
feitzuhalten. Kein Zweifel übrigens, daf die preußische Politik durch 
Droyſens Ausführung in den bedeutendften Momenten in eine 
nene Beleuchtung teitt und daß er die Evolutionen derſelben ſeit 
dem großen Kurfürjten mit Kunſt und oft mit Meiſterſchaft ent: 
wickelt. In der Darftellung ſelbſt hat er von jeher eine ungewöhns 
liche Kraft und Kunſt entfaltet, von welcher er u. a. vorher, auch 
durch jeine Biographie des FM. Yorks, eine glänzende Probe 
abgelegt hatte. An Sorgfalt der vorbereitenden Forſchung hat es 
Droyſen in feiner Weiſe fehlen laſſen, indes Hat man ihm vielleicht 
nicht ganz mit Unrecht vorgeworfen, daß er die Ergebniffe der— 
ſelben beftimmten Vorausſetzungen gelegentlich unterordne ). 


1) Es fei bei biefer Gelegenheit der Publltation der „Alten und Urkunden 
zur Geſchichte des großen Kurfürſten“ gebadht, die unter der Proteftion bes 
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Schöttgen, Joh. Chriſt. 725. 

Schradin, Nik. 171. 

Schreyer, Scbald 54. 

Scrod, Mart. 708. 709. 

Schrödh, Joh. Mart. 802. 804. 870. 

Schüß, Kajp. 432—434. 

Schuĩtes, Joh. Ad. von 938. 

Scurzfleiih, 8. ©. 607. 610. 611. 

Schtoarzerd, Georg 301. 

Schwegler, Alb. 1078, 

Schweinicen, Hand von 379. 

Scedendorf, Veit von 478. 490. 601. 
652. 735. 736. 737. 

Semler, 3. ©. 783. 813. 888. 1018. 
Senkenberg, Heinr. Ehrift. von 367. 578. 
— Ren. Karl von 896. 899. 900. 

Serarius, Nicol. 406. 

ichart, Joh. 252. 367. 

Sidel, Theodor von 1079. 

Sigebert von @emblour 15. 

Sigmund, Kaiſer 36. 38. 127. 

Similer, Joſias 446. 452—454. 

Siri 499. 

Simjon, B. 1080. 

<irtuß von Freiſing 160. 

Sieidanus, Joh. 182. 185. 206. 211. 
212. 20— 227.230. 232—238, 248. 
244. 324. 332. 340. 345. 350. 371. 
428, 473, 481. 736. 

Sophie, Kurfürftin von Hannover 721. 
122. 


Spalatin, Georg 90. 176. 230. 231. 
239. 253. 306. 320. 322. 372. 737. 

Spalding 814. 878. 

Spangenberg, Ciriacus 422. 423. 442. 

Spencer, Jak. Karl 614—616. 

— Phil. Jat. 560. 561. 744. 

Spich, Gregor 318. 

Spittler,- Lud. Thimotheus 503. 624. 
157. 159. 818. 850. 872—886. 914. | 
923. 925. 930. 938. 955. 

Spondanus 695. 

Spredyer, Fortunatus 459. 460. 

Sprengel, M. Chr. 870 

Epringer, A. 1079. 

Stabiuß 83. 97. 107. 138. 140. 

Stälin, Chriftoph Zriedr. vonL020.1021. 

Staphorft, Nil. 706. 

Stegmann, Berndt 313. 

Stein, Karl Freiherr von 997. 1013. 

Steindorfj, E. 1030. 

Steinhofer, Joh. Ulr. 396. 131. 

Stella, Erasm. 82. 311. 321. 322. 

Stenzel, G. A. H. 515. 520. 522. 1023 
bi® 1026. 1055. 
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Sterfer, Heinr 39. 

Stettler, Mich. 457. 

Steger, Anton 6%. 

‘ Stiepe, Selig 1080. 

Strandty, 2. 378, 

: Struve, B. ©. 573. 577. 580. 616. 

Stumpf, Joh. 255. 283. 287. 446. 
448. 449. 458. 543. 

— Karl Friedr. 1079. 

Stumphart, Friebr. 295. 

Sturm, Jat. 225. 226. 235. 

Stryt, Samuel 571. 613. 

Suhr (Surius), Korenz 210. 350. 408. 

| Suntheim, Ladislav 97. 138—140. 

Sybel, Heinr. von 1029. 1056. 1059 
bis 1061. 1073. 1074. 

Sylvio, Enea 32. 85—43. 58. 60. 66. 
107. 153. 437. 565. 
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Teiſſier, Anton 711. 

Tempelhof, &. F. von 960. 

Tengel (Tenzel), Wilh. 466. 505. 511. 
549. 608. 724. 

Theobald M. Zach. 377. 

Thetinger, Joh. Pedius 296, 

Thibaut R. 989. 

ı Thomajius, Chrift. 537. 587. 612. 613, 

Thuanus 351. 356. 415. 514. 

ı Thuldenus, Chriſt. Wd. 496. 497. 

ZTillemont 673. 

! Tolner, Karl Ludw. 750. 

Tragiger, Adam 423. 424. 721. 

: Treitfchte, 9. v. 1079. 

Treizfauerwein, Mare. 95— 97. 

; Trithemius 46. 60. 67— 84. 88. 115. 
138. 298. 320. 399. 437. 544. 
Tſchudi, Egyd. 171. 283. 286.444 - 454. 
543. 818. 841. 347. 1019. 1020. 
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| Balla, Lorenzo 32. 57. 252. 544. 
"Barillas, Anton 538. 736. 

! Velius, Urjinus 214. 

' Xertot 668, 
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Vervaux, P. 389. Wichert 67. 
Vierthaler, F. Mid. 850. Widmann, Leonh. 278. 
Biltringen, Johannes von 25. 27. | Bibutind von Corwi 12. 252. 
Billani, Giovanni 30. en 679. 856. 857. 890. 
Vijcher, Peter 48. and 331. 
enge? Annius von 270. 384. 544. . —— Hans Ebran von 155. 156. 


t, Nik. 987. 
3 taire 148. 770. 775. 778. 780. 781. i Bien, Sriebr. 1010. 1033. 1060. 1064. 
186. 789. 809. 837. 848. 858. 869. Wilmans, R. 1016. 


892. 905.  Wimpbeling, Jat. 77. 123128. 136. 
oigt, Joh. 1033. 1034. 26. 399. 
Bolz, J. Chr. 802. 872. Binden, Eberh. 38. 
Se Phil. von 594. 595. i — Paul 376. 
Voß, Joh. Heinr. 968. 973. 996. 1001. , ! Bindeim, Erhard 408, 
Voſſius, Gerhard 349. ' ®indelman, $. 3. 443. 682. 753. 754. 
: 780. 822. 
=. Zrteimann. Ed. 1080. 

Wachler, Ludwig 1. 2. a Oi, 613. 
Wagenaar, Jan 941. — FJ. 805. 965. 967. 968. 971 
Wagnered, Heinr., P. S. J. 546. ’ "sis 973. 996. 1031. 1066. 
Wagner, D. I. 870. — Peter Phil. 933. 934. 

— tanz 527. 528. 529. 633. 707.| Wolgemut, Mi. 54. 

— J. p. 921. Wolkenſtein von 381. 

— Marcus 832, 440. Boltmann, 8.2. 805. 831. 871. 879. 


Ai ga 79. 1016. 1056—1059.| 888. 919. 922. 928. 1013. 
Wülberz, P. Stanislaus 698. 


Balken %. Ludw. 556. Würbtwein, Steph. Aler. 939. 

Banner, Yatob 451. Wüſt, Eberhard 461. 

Waſſenbach 418, ‚ Wurfdein, Leonh. 374. 

Waſſenberg, Eberhard 362. Wurfteifen (Urftifing), Chriſt. 455. 456. 

Bat Joach. von 107. 283—286. 293. | Wufterwig Buftmeip, Zuſterweih) 
Engelbert 319. 48543 

Kranken 1016. 1057. 1079. | 896, Georg von 1020. 

Wegelin, Jaf. Dan. 853—8B56. 

Bend, 9. Bernd. 939. 3. 

Wend, Eras. 162. 

Wenzel, K. 127. ale Ulrich 114. 

Weſtphalen, Joach. 576. ayner, Andr 168. 

Weigel, Erh. 500. eiller, Mic. 562. 

Weinsberg, Herm. 409. ellweger, 3. C. 1020. 

Weiſſe, Chriſt. Ernft 943. erer, Friedr. 318. 

Beizjäder, Julius 1080 N. Ziegler, Jat. 214. 

Belle, Martus 383. 384. 391. Bint, Burkard 28. 

— Baul 383, Zonaras 107. 
— Wolfgang 103. opf, 3. 9. 782. 
enter, ” 731. orn, Friedr. 404. 


— oh. 731. immermann, Georg 294. 

Werner, Bild. Graf von Zimmern 396. Zſchokke, Heint. 1079 U. 
Weitenrieder, Tor. von 932. 933. wichem, Viglius van 250. 

Wiarda, Tilemann Dothias 941. twingli, Ul. 290—292. 444. 840. 905. 





UNachträge und Kerichtigungen. 


a) Zu ©. 126. — Eine beutiche Übertragung der Germania Wimpbelings hat imzwiiden 
Brofefior Ernft Martin in Straßburg veröffentlicht. 

Zu ©. 67. — Val. W. Echneegans. Abt Johannes Tritfemius und ſtloſter Eponbeim 
Areuznach 1882. 

Zu ©. 244. — ©. 8. Hartfelber, der Hiftorifer Hubertus Thomas Leodius (Forjbungen 
zur beutichen Geichichte. 25. Bd. 2. Heft S. 273—291) und vgl. derfelbe, zur Geichichte 
des Vauernfrieges in Sübmweftbeutichland (Stuttgart 1884). ©. 4—23: Zwei KHiftoriter 
des Bauernkrieges (Peter Harer und Georg Schwarherd). 

Die Ausgabe der Annales Boiorum bed Aventin durch ©. Riezler ift inzwüche 
vollenbet worben. 

Bu S. 889. — 5.8. Stinging, Geſchichte der beutichen Rechtswiſſenſchaft. 2. Abt. (Münden 
und Leipzig 1884). ©.46—54: Hippolithus a Lapide, und S. 165—188: Hermann Gonring. 

Zu &. 503. — Bol. Herm. Hoffmannswaldau unb anberer beuticher auserlefener und biäher 
ungebrudter Gebichte anderer Teil (Leipzig 1697) S. 270: „Auf bie ins Teutiche überiepte 
Hiftorie Guſtafi Ubolfi”. 

Zu €. 1076. — Bol. Dunder Mag, Johann Guſtav Droyien. Ein Nachruf. Berlin 1855. 


b) ©. 10 ftatt Willehalbs lies Widehads. — ©. 20 ft. bie ſog. Repgowilde I. der fon. #. — 
€. 47 Anm. ft. 1585 1. 1485. — ©. 52 ft. im Jahre 1660 1. 1460. — ©. 57 it. und 
und darum gar I. und barum nicht zu — ©. 62 ft. 1437 I. 1477. — ©. 76 Anm. R. 
Bavarım I. Bavarorum. — ©. 88 Anm. 3 ft. similiana I. similia. — S. 103 Anm. 3 
ft. Theorleidem I. Theedoriceldem. — ©. 124 Anm. ı ft. Chroniten d d. St. Bd. 11 
8b. VIII. ©. 129 Anm. 3 ft. in locum I. in Iucem. — ©. 126 ft. melde I. welden. — 
©. 192 Anm. ft. concervatam I. coacervatam. — ©. 198 fl. Eau I. Care. — S. 24 
Anm. ft. Ezerewewötn 1. Czerwenka und ft. Chevenhüller I. Khevenhiller. — 3. 462 
iſt Wolfgang Lazius durch ein Verſehen noch einmal als Bearbeiter ber griechiien und 
romiſchen Geſchichte aufgeführt. — ©. 546 I. Wagnere ft. Wagenned. — S. 622. Tie 
erften Abfihten von Leibniz auf eine Stellung in Wien waren auf die kaiſerliche Biblio 
thet gerichtet. — Ginzelne Irrtümer in ben Vornamen ber Wutoren (wie 3. B. S. 56 
Heeren, K. 3. flatt A. H. 2. 9. und ©. 1011 Karl Anton Menzel ft. K. Adolf Menzel) 
berichtigen fich durch das Namenregifter. 














